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Aktenzeichen: 4 AZR 165/79
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 23. September 19871

(Mannheim)
Fur das Nachschlagewerk: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Lehrer, Dozenten; BAT SR 2 1;
Landesbeamtengesetz Baden-Wirttemberg vom
27. Mai 1971 213

Leitsatze:
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4 AZR 165/79

6 Sa 36/78 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

o
25 September 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Regierungsobersekretirin

als Urkundsbeamter .
der Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

Dp.

3T, YoNy SIOMUTH

(=9
)
@

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 2%. September 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Fel-
ler und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Imdahl
und Dr. Koffka fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 22. Dezember 1978 -~ 6 Sa 36/78 - wird
auf Kosten des Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts Wwegen !
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Tatbest and:

Der jetzt 33-jahrige Klager hat am 27. Februar
1976 die Erste Dienstpriifung fir das Lehramt an Grund-
und Hauptschulen bestanden. Aufgrund eines Beschlusses
des Ministerrats des beklagten Landes vom 1. Juni 1976
werden seit 13. August 1976 - dem Unterrichtsbeginn
des Schuljahres 1976/77 - die Absolventen der Pidago-
gischen Hochschulen nach der Ersten Dienstpriifung nicht
mehr - wie friher - als Beamte auf Probe iibernommen,
sondern im befristeten Angestelltenverhiltnis mit Teil-
unterrichtsauftrigen beschidftigt. Der Klager war dem-
entsprechend in der Zeit vom 13. August 1976 bis 31. dJuli
1978 bei dem beklagten Land aufgrund eines befristeten
Arbeitsvertrages mit einem Teilunterrichtsauftrag von
wochentlich 16 Unterrichtsstunden an der Grund- und
Hauptschule O tatig. Als Vergilitung erhielt er
16/28 der Verglitung nach VergGr. IV a BAT. In dem schrift-
lichen Arbeitsvertrag der Parteien vom 30. Juli/43. August
1976 heiBt es u. a. '

Spalte 11

Unfang des Unterrichtsauftrags

Teilunterrichtsauftrag (mindestens halber
Unterrichtsauftrag)

von wochentlich

17 Unterrichtsstunden an Grundschulen

X 116 Unterrichtsstunden an Haupt-, Real- und
Sonderschulen
Spalte 12
Regelstundenmal an
Grundschulen (GS) 29 Unterrichts-
stunden
x | Hauptschulen (HS) 28 Unterrichts-
Real- und Sonderschulen stunden
(RS/SS) 27 Unterrichts-
stunden

e e 000000
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§ 2 Anwendung des BAT

Die Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-

verhaltnis bestimmen sich nach dem BAT und

den dazu gehorenden Sonderregelungen sowie

den erganzenden, a&ndernden oder an die Stelle

des BAT oder der genannten Regelungen treten-

den Tarifvertrige.

§ 5 RegelmaBige Arbeitszeit

(1) Die regelmdBige wochentliche Arbeitszeit
fiir vollbeschéftigte Lehrer richtet sich
nach der Anordnung der Landesregierung
tiiber die Arbeitszeit im Offentlichen Dienst
in der jeweils geltenden Fassung. Der von
dieser regelmdBigen wochentlichen Arbeits-
zeit regelmiafBlig wochentlich mit Unterrichts-
tatigkeit an der Schule zu verbringende Zeit-
anteil (RegelstundenmaB) richtet sich nach
der vom Kultusministerium getroffenen all-
gemeinen Regelung uUber das Regelstundenmall
der Lehrer.

(2) Bei einer Teilzeitbeschaftigung richtet sich
die wochentliche Arbeitszeit nach dem Ver-
haltnis der vereinbarten Unterrichtsstunden
zu dem Regelstundenmal3.

Neben seiner Unterrichtstatigkeit nahm der Klager
an Ausbildungsseminaren zur Vorbereltung auf die Zweite
Dienstpriifung teil. Die Teilnahme an diesen Seminaren
gehorte zur sogenannten zweiten Ausbildungsphase fur
Lehramtsbewerber an Grund- und Hauptschulen. Die Teil-
nahme an den Ausbildungsveranstaltungen war nach § &4
Abs. 1 Nr. % der Verordnung des Kultusministeriums vom
1. April 1970 (Gesetzblatt 1970, S. 177) Voraussetzung

fiir die Zulassung zur Zweiten Dienstpriifung. ¥ie erfolg-

reiche Ablegung der Zweiten Diemnstpriufung war ihrerseits

wieder Voraussetzung fiir die Ubernahme in das Beamtenver-
hdltnis (§ 9 Lehrerbildungsgesetz Baden-Wirttemberg).

Uber 100.000 Urteile
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Die Ausbildungsseminare, die der Kldger besuchte,

nahmen wochentlich vier Stunden in Anspruch. Das be-
klagte Land hat auf die wochentlichen Unterrichtsstun-
den des Klidgers keine Zeiten der Teilnahme des Kligers

an Ausbildungsseminaren angerechnet. Hiermit ist der

Klager nicht einverstanden. Er beruft sich auf die Be-

kanntmachung des Kultusministers Baden-Wirttemberg vom
23, Oktober 1972,durch die der ErlafB iber "Regelstunden-

maBe der Lehrer an offentlichen Schulen in Baden-Wirttem-

berg" vom 22. Juli 1970 in der Fassung vom 26. Januar

1971 verdoffentlicht wurde (K.u.U. 1972, 1507). Dieser

ErlaB enthidlt unter "C. Anrechnungen" folgende Regelung:
" 10. Fir die Teilnahme der Lehrer (einschlief-

Da das beklagte Land dem Klager keine Seminarstunden
auf die wdchentlichen Unterrichtsstunden anrechnete, ver-
langt er hierfiir von dem Land einen finanziellen Ausgleich.

lich der Lehrerinnen mit Teilzeitbeschaf-

tigung) an der im ersten und zweiten Jahr

der Probezeit vorgeschriebenen Ausbildung

fir das Lehramt an Grund-, Haupt- und Son-
derschulen ..... vier Wochenstunden."

Der Klédger hat demgemidB beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an den Klager

DM
DM
DM

DM

DM
DM
DM

DM
DM
DM

zu

5.450,35 brutto nebst 4 % Zinsen aus
2.805,73 seit Klageerhebung

109,17 seit 15. August 1977
109,17 seit 15. September 1977
109,17 seit 15. Oktober 1977
109,17 seit 15. November 1977

1.675,71 seit Zustellung des Schriftsatzes vom
2. Dezember 1977

177,41 seit 15.Dezember 1977
177,41 seit 15. Januar 1978 und

177,41 seit Zustellung des Schriftsatzes vom
14. Februar 1978

zahlen.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es meint, daB der Kldger aufgrund des Arbeitsvertrages
nicht zur Teilnahme an den Ausbildungsveranstaltungen
verpflichtet gewesen sei, so daB er auch keine Zahlungs-
anspriche geltend machen konne. Die in Abschn. C Nr. 10
des Kegelstundmalerlasses des Kultusministeriums be-
stimmte Anrechnung von vier Seminarstunden auf die Un-
terrichtsstunden finde auf Lehrer im Angestelltenver-
haltnis mit Teilunterrichtsauftrag keine Anwendung. Dies
seli durch ErlaB des Kultusministeriums vom 5. Juli 1977
- Nr. V 5907/68 - bekanntgegeben worden. Der Regelstun-
denmaBerlal gelte unmittelbar nur fir Beamte. Eine Teil-
zeitbeschaftigung, die der des Klagers entspreche, gebe
es fur Beamte nicht. Deshalb scheide auch ein auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz gestiitzter Anspruch aus.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hoéhe von
DM 4.222,60 brutto nebst Zinsen stattgegeben; im ilibrigen
hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat le-
diglich das beklagté Land Berufung eingelegt. Das Landes-
arbeitsgericht hat unter Abdnderung des erstinstanzlichen

Urteils die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der vom

Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der

Kliger seinen Klageantrag nur noch in Hohe von 2.815,26 DI

brutto (Vergiitung vom 13. August 1976 bis 31. Juli 1977)
nebst Zinsen weiter. Das beklagte Land beantragt Zuriuck-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Dem Kliger steht fiir die Zeit vom 13. August 1976
bis 31. Juli 1977 keine weitergehende Vergiitung zu, als
er sie vom beklagten Land erhalten hat. Nach dem Arbeits-
vertrag vom 30. Juli/13. August 1976 hatte der Klager
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einen Unterrichtsauftrag iiber wochentlich 16 Unter-
richtsstunden (Spalte 11 des Arbeitsvertrages) bei
einem zugrunde gelegten RegelstundenmaB von 28 Unter-
richtsstunden (Spalte 12 des Arbeitsvertrages). Dem-
gemaB betrug seine wochentliche Arbeitszeit gemidlB

§ 5 des Arbeitsvertrages 16/28 der regelmiBigen wo-
chentlichen Arbeitszeit eines vollbeschiaftigten Leh-
rers. 16/28 der Vergiitung der vereinbarten Verglitungs-
gruppe IV a BAT hat das beklagte Lani an den Kliger
aber unstreitig gezahlt. Eine weitere Verglitung konnte
der Klager von dem Land daher nur verlangen, wenn die
vier wochentlichen Seminarstunden entweder auf die von
ihm zu leistenden wochentlichen Unterrichtsstunden an-
zurechnen waren oder zu einer krmaBigung des Regel-
stundenmafes auf 24 Unterrichtsstunden fiihrten. Im
ersteren Falle waren dann fur den Klager wochentlich
20 Unterrichtsstunden angefallen, weil den tatsachlich
geleisteten 16 Unterrichtsstunden vier Unterrichts-
stunden (fiir Seminarteilnahme) hinzuzurechnen waren;
er konnte danach 20/28 abziiglich gezahlter 16/28 der
Vergitung nach VergGr. IV a BAT verlangen. Im letzteren
Falle betriige das RegelstundenmaB fiir den Klager 24
Unterrichtsstunden, so daB das Land dem Klager noch
16/24 abzliglich gezahlter 16/28 der Vergiitung nach
VergGr. IV a BAT gewdhren miBte; diese Auffassung hat
der Kléger zuletzt in der Revisionsinstanz vertreten.
Der Klidger hat jedoch weder einen Anspruch auf Anrech-
nung der Seminarstunden auf seine Unterrichtsstunden
noch auf Herabsetzung seines RegelstundenmalBes.

Entgegen der Auffassung des Klagers betragt das
RegelstundenmaB, das der Arbeitzeit und der Verglitung
des Kligers zugrunde zu legen ist, nicht 24 Unterrichts-
stunden, sondern 28 Unterrichtsstunden wochentlich.

Eine andere Auslegung 1aBt der Arbeitsvertrag vom
30. Juli/13. August 1976 entgegen der Auffassung des
Kldgers nicht zu. Bei diesem Arbeitsvertrag handelt
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es sich um einen formularmiBigen Vertrag, der deshalb
vom Revisionsgericht selbst ausgelegt werden kann (vgl.
BAG 24, 198 [202] = AP Nr. 2 zu § 111 BBiG). In Spalte
12 des Arbeitsvertrages haben die Parteien durch Ankreu-
zen der entsprechenden Zeile ausdricklich vereinbart,
daB das RegelstundenmaBl an einer Hauptschule, an der der
Kldger tatig war, 28 Unterrichtsstunden betrdgt. Damit
haben sie fiir ihr Vertragsverhaltnis das Regelstunden-
mall mit wochentlich 28 Unterrichtsstunden festgelegt,
das dann auch bei der Berechnung der wochentlichen Ar-
beitszeit gemdB § 5 Abs. 2 des Arbeitsvertrages und der
Vergilitung zu beriicksichtigen ist.

Entgegen der Auffassung des Klagers 1laBlt sich auch
aus § 5 des Arbeitsvertrages kein anderes Regelstunden-
maBl flir ihn herleiten. Dem steht schon die ausdriickliche
Vereinbarung in Spalte 12 des Arbeitsvertrages entgegen,
die einer anderslautenden Regelung in dem Regelstunden-
maBerlaB des Kultusministeriums, auf den § 5 des Arbeits-
vertrages verweist, vorginge. Denn dieser Regelstunden-
maBerlall kann einzelvertragliche Vereinbarungen nicht
einseitig verdrangen.

Im iibrigen kann auch aus § 5 des Arbeitsvertrages
kein anderes RegelstundenmaB als wochentlich 28 Unter-
richtsstunden filiir den Kliager hergeleitet werden. Wenn
man mit dem Klager die Auffassung vertreten will, daB
der Begriff des RegelstundenmaBes fiur Teilzeitbeschaf-
tigte in § 5 Abs. 2 Bezug nimmt auf den Begriff des Re-
gelstundenmaBes fiir vollbeschiaftigte Lehrer in § 5 Abs. 1
und deshalb das RegelstundenmaB fir einen vollbeschaf-
tigten Lehrer zugrunde zu legen sei, fiilhrt auch diese
Uberlegung zu einem RegelstundenmaB von woéchentlich 28
Unterrichtsstunden. Der RegelstundenmaBerlaB legt in
Abschrntt A Nr.I 1 fir Lehrer an Hauptschulen 28 Unter-
richtsstunden fest und sieht in Abschnitt B fur bestimmte
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Lehrer ErmaBigungen des RegelstundenmaBes vor, die nach
dem in der Revisionsinstanz noch anhdngigen Klageantrag
fir den Klager nicht in Betracht kommen. Somit betrug
das RegelstundenmalB eines vollbeschaftigten Lehrers an
einer Hauptschule im Klagezeitraum 28 Wochenstunden.

Wenn Anrechnungen fiir bestimmte Aufgaben nach Ab-
schnitt C des RegelstundenmaBerlasses dazu fithren, daB
der betreffende Lehrer nicht die volle Zahl der Stunden
des RegelstundenmaBes unterrichten muB, so 1laBt diese
Anrechnung entgegen der Auffassung der Revision das Re-
gelstundenmaB des Lehrers unberihrt. Vielmehr bedeutet
der Begriff "Anrechnung" nach seinem Wortsinn und dem
Zusammenhang des RegelstundenmaBerlasses, daB die dort

9L yony :SomMury

angefiihrten Wochenstunden wie tatsdchlich erteilte Un-
terrichtsstunden behandelt werden und somit gerade dazu
fiihren, daB sie z21:ssmmen mit den tatsdchlich erteilten
Unterrichtsstunden das nach Abschnitt A und B des Regel-
stundenmaBerlasses ermittelte RegelstundenmaB erreichen.

Sunjurwress[rayin I9p It

Dieses betragt vorliegend wochentlich 28 Unterrichts-
stunden.

Der Klager konnte von dem beklagten Land auch nicht
die Anrechnung von vier woéchentlichen Seminarstunden auf

OUIN J L8 §§ YorU JURQUIIR(T S[e PUIS

seine Unterrichtsstunden verlangen. Der Senat halt an
seiner Rechtsprechung fest, daB sich ein solcher Anspruch

1ZInyosagd

nicht aus Abschnitt C Nr. 10 des RegelstundenmaBerlasses
herleiten 148t (vgl. Urteil vom 16. April 1980, AP Nr. 16

zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten). Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob dieser RegelstundenmaBerlall trotz seiner Ver-
kiindung im Amtsblatt des Kultusministeriums (K.u.U. 1972

S. 1507) wirksam geworden ist (vgl. hierzu den BeschluB

des VGH Baden-Wirttemberg vom 15. August 1972 - IV 1036/70 -,
ESVGH 23, 90 = BaWiiVBl. 1972, 185). Wenn der ErlaB rechts-
unwirksam ist, kann der Kliger keine Rechte aus ihm her-
leiten. Ist er hingegen rechtswirksam, gelten seine
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Regelungen zwar auch fiir den Klager. Denn die Parteien
haben in § 2 des Arbeitsvertrages vereinbart, daB sich
die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis nach
dem BAT und den dazu gehorenden Sonderregelungen sowie
den erginzenden, dndernden oder an die Stelle des BAT
oder die genannten Regelungen tretenden Tarifvertrigen
richten. Danach finden gemiaB SR 2 1 Nr. 3 BAT fiir Lehr-
krdfte an allgemeinbildenden Schulen hinsichtlich der
Arbeitszeit "die Bestimmungen fiir die entsprechenden Be-
amten" Anwendung. Hierzu gehort der RegelstundenmaBer-
laB fiir Lehrer an o0ffentlichen Schulen. Die dort gere-
gelten Wochenstunden und Anrechnungen sind Teil der Ar-
beitszeit.

L, YONY :SIOMUTE]

Der Klager erfiillt jedoch nicht die Voraussetzungen
von Abschn. C Nr. 10 des RegelstundenmaBerlasses. Nach
dieser Vorschrift sind Lehrern (einschlieflich der Leh-
rerinnen mit Teilzeitbeschaftigung), die im ersten und
gweiten Jahr der Probezeit einer vorgeschriebenen Aus-

o

SS19)1() 19p

sunjuure:

bildung fiur das Lehramt an Grund-, Haupt- und Sonder-
schulen teilnehmen, vier Wochenstunden auf die Unter-
richtsstunden anzurechnen. Gemeint sind hier die Leh-

yorU YURqUIJE(T S[E PUIS

rer, die im Beamtenverhdltnis auf Probe stehen. Der Ta-

17 /8 §§

tigkeit dieser beamteten Lehrer entsprach die Tatigkeit

oy -

des Klagers, der als angestellter Lehrer ebenso wie die

1ZINYosa3

beamteten Lehrer auf Probe an der Ausbildung fur die
zweite Dienstprifung teilnahm. Entgegen der Auffassung
des beklagten Landes war die Ausbildung des Kligers auch
im Sinne des RegelstundenmaBerlasses "vorgeschrieben",
wie der Senat in seinem Urteil vom 16. April 1980 (AP
Nr. 16 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten) niaher begriindet
hat.

Abschn. C Nr. 10 des RegelstundenmaBerlasses erfaB3t
jedoch nicht teilzeitbeschaftigte Lehrer, deren Arbeits-
zeit nicht wegen der Betreuung oder Pflege eines in ihrem
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Haushalt lebenden Angehorigen ermafigt wurde. Aus

der Erwahnung teilzeitbeschaftigter Lehrkrafte in
Abschn. C Nr. 10 sowie in Abschn. B Nr. 1 und 3 des
Erlasses ist zu entnehmen, daR der Erlal zwischen
vollbeschaftigten Lehrern und Lehrern mit Teilzeit-
beschaftigung trennt. Wenn in Abschn. C Nr. 10 aus-
dricklich Lehrerinnen mit Teilzeitbeschaftigung ein-
bezogen werden, so bedeutet dies, dal nach dem Wort-
laut von Abschn. C Nr. 10 die ilibrigen teilzeitbe-
schiaftigten Lehrkridfte nicht von dieser Vorschrift
erfaBt werden. Die Beschradnkung auf teilzeitbeschaf-
tigte Lehrerinnen erklart sich daraus, daB der Erlall
unmittelbar nur fir die beamteten Lehrer erging und

im Zeitpunkt seiner Bekanntmachung (Fassung vom 26.
Januar 1971) nur fir weibliche Beamte mit mindestens
einem Kind unter 16 Jahren eine Teilzeitbeschidftigung
moglich war (8§ 213 LBG Baden-Wiirttemberg vom 27. Mai
1971 - Gesetzblatt S. 225 -). Durch die im Jahre 1979
wieder auBer Kraft getretene Neufassung des § 213 LBG
Baden-Wirttemberg vom 2. April 1974 (Gesetzblatt S. 153)
ist auch anderen Beamten eine Teilzeitbeschaftigung er-
moglicht.worden. Danach kann einem Beamten auf Antrag
die Arbeitszeit bis zur Halfte der regelmaligen Ar-
beitszeit ermaBigt werden, wenn er mit mindestens einem
Kind unter 16 Jahren oder einem nach amtsarztlichem
Gutachten pflegebedurftigen sonstigen Angehorigen in
hauslicher Gemeinschaft lebt und diese Person tatsich-
lich betreut oder pflegt. Es liegt nahe, Abschn. C

Nr. 10 des angefiihrten Erlasses auch auf diesen Per-
sonenkreis anzuwenden. Der Kldger ist aber mit solchen
Beamten nicht vergleichbar. Seine Teilzeitbeschaftigung
ist nicht eingefiihrt worden, damit er einen in Seinem
Haushalt lebenden Angehorigen betreuen oder pflegen
kann. Fir eine Ausdehnung des Abschn. C Nr. 10 auf
Beamte mit Teilzeitbeschaftigung, die nicht die Voraus-
setzungen des § 213 LBG Baden-Wiirttemberg a. F. erfiillen,
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ist kein Raum. Nur unter den Voraussetzungen des § 213
LBG Baden-Wurttemberg a. F. kann einem Beamten eine
Teilzeitbeschaftigung eingerdumt werden. Damit erfiillt
der Kldger nicht die Voraussetzungen des Abschn. C Nr. 10
des RegelstundenmaBerlasses fiur die Anrechnung von Aus-
bildungszeiten auf Unterrichtsstunden bei einer teilzeit-
beschaftigten Lehrkraft.

Da es somit keine mit dem Klager vergleichbaren Be-
amten gibt und der Arbeitsvertrag die Anrechnung von Se-
minarstunden auf die Unterrichtsstunden nicht regelt, ent-
hdlt die tarifliche Regelung in SR 2 1 Nr. 3 BAT hinsicht-

lich der Anrechnung von Seminarstunden auf die Unterrichts-:
stunden fiir die teilzeitbeschiaftigten Lehrer deren Arbeits-*

zeit nicht auf Antrag unter den Voraussetzungen des § 213
LBG Baden-Wirttemberg a. F. herabgesetzt wurde, eine Licke.
Dementsprechend hat der Senat in seiner Entscheidung vom
16. April 1980 (AP Nr. 16 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten)
die sich daraus ergebenden SchluBfolgerungen gzogen.Han-
delte es sich um eine bewuBte Iiicke der Tarifvertragspar-
teien, durften die Gerichte schon aus diesem Grunde die
Licke nicht schlieBen. Denn dann hatten die Tarifvertrags-
parteien flir das Land Baden-Wirttemberg die Regelung der
Anrechnung von Seminarstunden auf die Unterrichtsstunden
der teilzeitbeschiaftigten Lehrer, die nicht zum Personen-
kreis des § 213 LBG Baden-Wirttemberg a. F. gehoren , be-
wuBBt einer anderen Bestimmung iiberlassen und eine tarif-
liche Regelung auch dann nicht gewollt, wenn eine solche
Regelung fehlt (vgl. BAG 4, 156 [165] = AP Nr. % zu § 9
TVG; Wiedemann-Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl. 1977,
§ 1 Rz.417). Unter dieser Voraussetzung wiirden die Ge-
richte sich iliber den Willen der Tarifvertragsparteien hin-
wegsetzen, wenn sie gleichwohl die tarifliche Regelung
durch eine Iiickenausfillung erganzten. Das wire mit der
durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Tarifautonomie unver-

einbar.

Uber 100.000 Urteile
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Auch eine unbewufite tarifliche Regelungsliicke
kann der Senat im vorliegenden Fall nicht schlieBen.
Die Annahme einer solchen unbewuBten Regelungsliicke
liegt dann nahe, wenn davon ausgegangen wird, dalB
die Tarifvertragsparteien bei AbschluB der SR 2 1 BAT
im Jahre 1961 annahmen, daB es hinsichtlich der Ar-
beitszeit der Angestellten stets entweder entspre-
chende Arbeitszeiten der vergleichbaren Beamten gebe
oder eine einzelvertragliche Regelung getroffen werde.
UnbewuBte Regelungsliicken sind zwar unter Beriucksich-
tigung von Treu und Glauben und unter Berticksichti-
gung dessen zu schlieBen, wie die Tarifvertragspar-
teien die betreffende Frage bei objektiver Betrachtung
der wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhinge zum
Zeitpunkt des Tarifvertragsabschlusses voraussicht-
lich geregelt hitten, falls sie an den nicht geregel-
ten Fall gedacht hdtten (BAG AP Nr. 6 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrige: Metallindustrie; Wiedemann-Stumpf, aa0,
§ 1 Rz. 418 mit weiteren Nachweisen). Das setzt aber
voraus, dafl hinreichendeund vor allem aber auch sichere
Anhaltspunkte fiur eine solche vermutete Leistungsbestim-
mung durch die Tarifvertragsparteien gegeben sind,
oder daB nur eine ganz bestimmte Regelung billigem
Ermessen entspricht, sie damit nach Treu und Glauben
und objektiver Betrachtung der maBgebenden Zusammen-
hange geboten ist und deshalb davon ausgegangen wer-
den kann, daB sich die Tarifvertragsparteien einer
solchen zwingend gebotenen Regelung nicht entzogen
hatten. Bestehen hingegen keine sicheren Anhaltspunkte
dafir, welche Regelung die Tarifvertragsparteien getrof-
fen hdtten und sind verschiedene Regelungen denkbar,
die billigem Ermessen entsprechen, kann ein mutmaBli-
cher Wille der Tarifvertragsparteien nicht festge-
stellt werden und ist folglich keine Ausfiillung der
Tarifliicke durch das Gericht moglich. Die Gerichte
fir Arbeitssachen sind ndmlich nicht befugt, in die
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Gestaltungsfreiheit der Tarifvertragsparteien korrigie-
rend und ergidnzend einzugreifen und eine Aufgabe 2zu
iibernehmen, die das Grundgesetz (Art. 9 Abs. 3 GG) allein
den Tarifvertragsparteien zugewiesen hat (vgl. BAG AP

Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Metallindustrie). So ver-
hilt es sich im vorliegenden Fall.

Es sind hier keine sicheren Anhaltspunkte dafir er-
sichtlich, wie die Tarifvertragsparteien die Anrechnung
von Seminarstunden auf die wochentlichen Unterrichtsstun-
den geregelt hatten. Ferner gibt es auch nicht nur eine
(dem Kliger glinstige) denkbare Regelung, die billigem
Ermessen entsprache. Darauf hat schon der Senat in sei-
nem Urteil vom 16. April 1980 (AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Lehrer, Dozenten) hingewiesen, wenn er ausgefiihrt hat,
es sel sachlich gerechtfertigt, vollbeschiaftigten Lehr-
kraften und teilzeitbeschaftigten Lehrkriaften im Sinne
von § 21% LBG Baden-Wiirttemberg a. F. fiir die Teilnahme
an Seminarveranstaltungen vier Wochenstunden Unterricht
anzurechnen, anderen teilzeitbeschaftigten Lehrern je-
doch nicht. Vollbeschiaftigte Lehrkrafte wiirden ohne eine
Anrechnung von Ausbildungszeiten liber die volle Arbeits-
zelit hinaus mit Ausbildungsveranstaltungen belastet.
Teilzeitbeschaftigten Lehrkraften stehe hingegen geniigend
Freigeit zur Verfigung, die sie fir Ausbildungszwecke
verwenden konnten. Dies rechtfertigt es, ihnen fiir die
Teilnahme an Seminaren grundsdtzlich keine Unterrichts-
stunden anzurechnen. Denjenigen teilzeitbeschaftigten
Lehrkraften, die im Interesse ihrer Familie von sich aus
auf eine mogliche Vollbeschaftigung verzichten, weil sie
einen nahen Angehorigen im Haushalt zu betreuen oder zu
pflegen haben, werden zwar nach Abschn. C Nr. 10 des Re-
gelstundenmaBerlasses Seminarzeiten auf die Unterrichts-
stunden angerechnet. Der sachliche Grund hierfir liegt
aber darin, daB den in Betracht kommenden Lehrern durch
die Anrechnungsvorschrift ein Anreiz gegeben werden soll,
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eine Teilzeitbeschaftigung zu beantragen. Damit ver-
wirklicht der Erlal insowelt in besonderer Weise den
durch Art. 6 GG gebotenen Schutz der Familie und er-
leichtert den Eltern die ihnen durch Art. 6 Abs. 2 GG
auferlegte Pflicht zur Pflege und Erziehung ihrer
Kinder. Dies rechtfertigt eine unterschiedliche Be-
handlung der vollzeitbeschaftigten Lehrkrafte und
teilzeitbeschiaftigten Lehrkridfte im Sinne von § 213%
LBG Baden-Wirttemberg a. F. einerseits und der ubri-
gen teilzeitbeschaftigten Lehrkrédfte andererseits.

Dem Klager ist zwar zuzugeben, daB auch eine
volle oder teilweise Anrechnung von Seminarstunden
auf seine Unterrichtsstunden nicht unbillig ware. Es
ist aber Sache der Tarifvertragsparteien, unter mehre-
ren denkbaren Regelungen, die billigem Ermessen ent-
sprechen, diejenige Regelung zu treffen, die ihnen am
meisten zusagt. Den Gerichten flir Arbeitssachen ist es
verwehrt, nach eigenem billigen Ermessen Tarifliclken
zu schlieBen, die auch durch eine andere billigem
Ermessen entsprechende Regelung geschlossen werden
konnten. Damit wiirden die Gerichte wiederum eine Re-
gelungsaufgabe Ubernehmen, die das Grundgesetz in Art.
9 Abs. 3 den Tarifvertragsparteien zugewiesen hat,
und auf diese Weise verfassungswidrig in die Tarif-

autonomie eingreifen.

Wenn - wie hier - die Tarifvertragsparteien un-
tatig. bleiben und eine Tarifliicke nicht schlieflen,
die auch von den Gerichten flir Arbeitssachen wegen
der vielfaltigen Gestaltungsmoglichkeiten nicht ge-
schlossen werden kann, entsteht dadurch kein recht-
loser Zustand. Vielmehr gilt dann dasselbe, was fur
die zahlreichen Lebenssachverhalte eines Arbeitsver-
hdltnisses gilt, die von den Tarifvertragsparteien
fiir ihren Bereich nicht geregelt wurden. Tariflich
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nicht geregelte Rechtsfragen sind hier danach zu beur-
teilen, wie sie nach gesetzlichen oder anderen Rechts-
vorschriften oder nach vertraglichen Vereinbarungen ge-
regelt sind. Diese Priifung ergibt vorliegend, daB weder
eine Rechtsvorschrift noch:cder Arbeitsvertrag der Par-
teien eine Anrechnung von Seminarstunden auf die Unter-
richtsstunden des Kliagers vorsah.

Eine gesetzliche Anrechnungsvorschrift gibt es nicht.
Der Kliger hatte auch keinen gesetzlichen Anspruch gegen
das beklagte Land auf bezahlte Freistellung vom Unter-
richt zur Teilnahme an der Seminarausbildung, wie der
Senat in seinem Urteil vom 16. April 1980 (AP Nr. 16 zu
§ 611 BGB Lelrer Dozenten) ndher ausgefiihrt hat. In die-
sem Urteil hat der Senat ferner im einzelnen begrindet,
daB dem teilzeitbeschidftigten Lehrer auch keine Ausbil-
dungsverglitung flir die Teilnahme an den Seminarveranstal-
tungen zusteht und sich fiir den Lehrer wegen der . Teil-
nahme an dieser Ausbildung ferner keine Vergitungsanspriliche
aus Art. 11 der Verfassung Baden-Wirttemberg herleiten
lassen. An dieser Rechtsprechung halt der Senat fest.

3chlieBlich kann der Klager einen Anspruch auf An-
rechnung von Ausbildungszeiten auf die vereinbarten Un-
terrichtsstunden auch nicht auf seinen Arbeitsvertrag
stiitzen. Nach § 2 des Arbeitsvertrages ist die Anwendung
des BAT vereinbart, der aber in SR 2 1 nur auf die beam-
tenrechtlichen Bestimmungen und damit auf den Regelstun-
denmaBerlaBl verweist, dessen Vorschriften jedoch keinen
Anspruch des Kliagers auf Anrechnung von Ausbildungszeiten
ergeben. Auch § 5 des Arbeitsvertrages nimmt nur Bezug
auf den RegelstundenmaBerlalRl.

Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten sei-
ner erfolglosen Revision zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Imdahl Dr. Koffka
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