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Gesetz: BAT 8§ 22, 23; Anlage 1 a zum BAT Vergiitungsgruppen
éI 2& I Dbund I a (Jeweils erste Fallgruppe); ZPO
144,

Leitsataze:

1. Bei der Priifung der erheblichen Heraushebung
aus der VergGr. I b (Fallgruppe 1) "durch das
MaB der Verantwortung" im Sinne der Tatigkeits-
merkmale der VergGr. I a (Fallgruppe 1) ist an
die Gesamtheit der Tatigkeitsmerkmale der Aus-
gangsfallgruppe und das sich daraus ergebende
MaB der Verantwortung anzukniipfen.

2. Die VergGr. I a (Fallgruppe 1) verlangt eine
besonders weitreichende, hohe Verantwortung, die
diejenige betrdchtlich iiberschreitet, die be-
griffsnotwendig schon die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. I b (Fallgruppe 1) erfordern.

%3, Die Zuziehung von Sachversténdigen nach § 144 ZPO
liegt im Bereiche des pflichtgemédBen Ermessens der
Tatsachengerichte.

Aktenzeichen: 4 AZR 163/71
Urteil des BAG vom 22. Februar 1972 LAG Niedersachsen
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6 (5) sa 540/70
Niedersachsen

Verkiindet am
22, Pebruar 1972

gez. MiBler, Ul'tﬂll

Angestellter
als Urkundsbeamter
der (Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22, Februar 1972 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichfter
Keil und Dr. Burkard flr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
23, Februar 1971 -~ 6 {5} Sa 540 70 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilck-
verwiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger ist Diplomingenieur und steht seit dem
Jahre 1948 als technischer Angestellter bei der StraBen-
bauverwaltung in den Diensten des beklagten Landes. Auf-~
grund vertraglicher Vereinbarung der Parteien gilt fir
das Arbeitsverhdltnis des Kldgers der BAT mit den ihn
ergédnzenden und éndérnden tariflichen Bestimmungen. Ab
1. August 1952 bezog der KliEger Verglitung nach der VergGr.
YL TO.A, ab 1. Februar 1963 nach der VergGr. I b BAT.

Bei der letzten HOhergruppierung ging das beklagte Land
davon aus, daB sich das Aufgabengebiet des Kl&gers durch
besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der VergGr. II a
heraushebe.

Der Klidger ist im Landesverwaltungsamt des beklagten
Landes t&tig, das sich in mehrere Abteilungen gliedert°
Zu der von einem Oberbaudirektor geleiteten Abteilung
Straflenbau gehdrt als eines ihrer zehn Dezernate das De~
zernat Brilicken- und Ingenieurbau, dessen Dezernent ein
Baudirektor ist. Dieses Dezernat ist seinerseits wiederum
in fUnf Sachdezernate aufgegliedert. Der Kliger ist der
Dezernent des zweiten Sachdezernats, dessen Aufgaben Ent--
wurfsaufstellung, Brlickenbautechnik und wissenschaftliche
Aufgaben sind. In den weiteren Sachdezernaten des Dezer-
nates Brlicken- und Ingenieurbau werden Verwaltung und
Erhaltung der Brlicken, Vorbereitung und Abwicklung der
Bauprogramme, amtliche Prifung fir Baustatik, Brilicken-
Uberwachung und Briickenpriifung, Briickeneinstufung und
Fortschreibung der Brlickenstatistik bearbeitet. Die Sach-
dezernate des Dezernates Briicken- und Ingenierbau werden
von Oberbaurdten, Bauridten oder angestellten Diplom-
ingenieuren der Verglir. I b geleitet,

Bisher waren dem Kliger zwei Diplomingenieure der
VergGr, IT a BAT, drei Bauingenieure, zwei Bautechniker
und funf technische Zeichner unterstellt., Wdhrend des
anhéngigen Rechtsstreits ist eine dritte Stelle fiir e¢inen
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Diploningenieur der VergGr. II a eingerichtet und besetzt
worden.

Durch die Abteilung StraBenbau des Landesverwaltungs-
amtes flhrt das beklagte Land die Errichtung sogenannter
Landesstrafien als eigene Aufgabe sowie die Errichtung von
BundesstraBen und Bundesautobahnen als Auftragsangelegen-
helt aus. Innerhalb dieser behdrdlichen Aufgabe bearbeitet
das Dezernat fiir Brilicken- und Ingenieurbau den Bau von
Bricken und sonstigen Kunsthauwerken. Bei Vergaben mit ge-
ringerem Schwierigkeitsgrad erfolgt die Bearbeitung durch
die StraBenbauémter; dem Dezernat Brilicken- und Ingenieur-
bau obliegt insoweit lediglich die Priifung. Je nach der
GroBe des Bauobjekts liegt im Einzelfall die Entscheidung
dariiber, ob eine Briicke gebaut wird, beim Leiter der Ab-
teilung StraBenbau des Landesverwaltungsamtes oder den zu-
stédndigen Ministern des Bundes bzw. des beklagten Landes.
Alleinige Grundlage dieser Entscheidung ist der vom Sach-
dezernat 2 des Dezernates flir Briicken- und Ingenieurbau
aufgestellte, statisch vorberechnete und kostenmidBig ver::
anschlagte Entwurf. Flir alle nachfolgenden Arbeiten sind
die sonstigen Sachdezernate des Dezernats Brilicken- und
Ingenieurbau zustiandig.

Hauptaufgabe des Sachdezernats 2 ist die Entwurfs-
aufstellung. Damit wird der Kliger zu 60 v, H. seiner ge-
samten Arbeitszeit befaBt. Zu dieser Aufgabe des Klagers
gehdrt es, die THtigkeit der unterstellten Diplomingenieure
und sonstigen technischen Bediensteten zu koordinieren, Z%u
’ lenken und zu lberwachen. Der Kliger unterzeichnet die
Briickenentwlirfe unter der Rubrik "aufgestellt". Nach ihm
unterzeichnet der Dezernent flir Briicken- und Ingenjeurhau
unter der Rubrik "geprift"

Mit der Klage hat der Kléger die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an ihn ab
1. Januar 1967 Verglitung nach der VergGr. I a BAT zu zahlen.
Er hat behauotet, er hebe sich gegeniiber den anderen Sach-
dezernenten durch das MaB seiner Verantwortung deswegen
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heraus, weil er nicht nur die Tdtigkeit von Akademi-
kern zu koordinieren, zu beaufsichtigen und zu leiten
habe, was die besondere Bedeutung seiner Tatigkeit im
Sinne der Merkmale der VergGr. I b (Fallgruppe 1) aus-
mache, sondern weil er zus&dtzlich noch Einflufl auf
ideelle und materielle Belange seines Arbeitgebers
nehme und durch seine Tédtigkeit nachhaltig in die Le-
bensverhidltnisse der Bevdlkerung einwirke. Flir seine
Tdtigkeit wilirden ihm nur "die grofien Richtlinien" an-
gegeben., Details priife bei ihm der Dezernent Uberhaup?t
nicht. Bei seiner Eingruppierung miisse berlicksichtigt
werden, daB seine Arbeit die alleinige Grundlage fiir
die Entscheidung darstelle, ob ein Brilickenbauwerk er-
richtet werde oder nicht.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und
erwidert, trotz seiner hohen Qualifikation erfiille der
Kldger nicht die THtigkeitsmerkmale der VergGr. I a
(Fallgruppe 1). Diese komme liberhaupt nur fiir Spitzen-
stellungen in Betracht. Nur wer einen "groBen Arbeits-
bereich" habe oder "Grundsatzfragen von allgemeiner und
richtungweisender Bedeutung" bearbeite, habe eine so
hohe Verantwortung, wie sie die vom Kliger fiir sicn
beanspruchte Verglitungsgruppe erfordere. '

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf 10.890,-- DM festgesetzt., Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zurlickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klage-
begehren weiter. Er riigt die Verletzung materiellen
Tarifrechts sowie der §§ 139 und 286 ZPO. Das beklagte
Land beantragt Zurlickweisung der Revision.

[ T — U

Die Revision ist begriindet.
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In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender VWelse
nimmt das Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurtei-
lungsspielraumes beim Klidger keine einheitlich zu hewer-
tende Gesambtétigkeit an (BAG AP Nr. 27 zu §§ 22, 23 BAT),.
Es Uberprift vielmehr die Uberwiegend auszulibende Tatigkeit
des Klagers (§§ 22, 23 BAT) daraufhin, ob sie den vom Kl&-
ger beanspruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmalen ent-
spricht.

zutreffend und in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Senates (BAG AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT /zur Ver-
Offentlichung auch in der Amtlichen Sammlung vorgeseheg7
sowie Urteil vom 20. Oktober 1971 - 4 AZR 10/71 -, dem-
nichst AP Nr. 47 zu §§ 22, 23 BAT) geht dabei das Landes-
arbeitsgericht davon aus, daB die jewells ersten Fallgrup-
pen der Verglitungsgruppen II a, I b und I a BAT aufeinander
aufbauen. Mit Recht hat das andesarbeitsgericht daher zu-
nédchst gepriift, ob die Uberwiegend auszulibende Tatigkeit
des Kligers den THtigkeitsmerkmalen der VergGr. II a (Fall-
gruppe 1) entspricht. In methodisch und sachlich zutreffen-
der Weise hat es weiterhin aufgrund des unstreitigen Tat-
sachenvorbringens der Parteien untersucht, ob der Kléger
auch die qualifizierenden Merkmale der VergGr. I b (Fall-
gruppe 1), die in der Heraushebung aus der VergGr. Il a
durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgaben-
kreises bestehen, erfiillt. Diese Rechtsausfiihrungen sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. SchlieBlich flhrt
das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang auch noch
folgerichtig aus, daB nunmehr zu priifen sei, ob der Kléger
Uber die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I b (Fallgruppe i)
hinaus auch noch diejenigen der darauf aufbauvenden VergGr.
I a (Fallgruppe 1) erfiillt.

Im Rahmen seiner Erdrterungen darliber, ob und inwie-
weit die einzelnen Aufgaben des Kldgers den gesteigerten
Anforderungen der VergGr. I a (Fallgruppe 1) entsprechen,
weist das Landesarbeitsgericht darauf hin, daB schon bel
der VergGr. III eine besonders weitreichende, hohe Verant-
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wortung zu fordern sei, woraus von ihm der rechtliche
SchluB gezogen wird, das in der VergGr. I a (Fall-
gruppe 1) geforderte MaB der Verantwortung diirfe nicht
an der "Grundverantwortung der VergGr. I b" gemessen
werden, Weiter folgert das Landesarbeitsgericht in An-
lehnung an die Rechtsauffassung des beklagten Landes,
‘das qualifizierende THtigkeitsmerkmal der gesteigerten
Verantwortung im Sinne der VergGr. I a (Fallgruppe 1)
konne nur erfiillt werden, |
"wenn neue Wege beschritten werden oder ein

breites Gebiet der Verwaltung geleitet wird."

Mit Recht riigt die Revision, daf mit dieser ein-
engenden rechtlichen Interpretation das Landesarbeits-
gericht den Rechtsbegriff des MaBes der Verantwortung
im Sinne der vom Kldger flir sich beanspruchten Tatig-
keitsmerkmale verkannt hat.,

Auszugehen 'ist davon, daB in der VergGr. I a (Fall-
gruppe 1) im Sinne eines weiteren qualifizierenden Heraus-
hebungstatbestandes liber die Tadtigkeitsmerkmale der
VergGr. I b (Fallgruppe 1) hinaus verlangt wird, daB
sich die THtigkeit "durch das MaB ihrer Verantwortung"
erheblich aus dieser Verglitungsgruppe heraushebt. Dabei
darf freilich schon aus Griinden der tariflichen Systema-
tik nicht an das in der VergGr. III verlangte MaB an Ver-
antwortung angeknipft werden. Vielmehr ist zu beriick-
sichtigen, daB jede THdtigkeit, insbesondere die eines
Akademikers, notwendigerweise ein bestimmtes MaB an Ver-
antwortung erfordert, ohne daB die Verantwortung in al-
len Fdllen zu einem besonderen und jeweils von den Ge-
richten eigens zu prifenden tariflichen T&dtigkeitsmerk-
mal erhoben zu werden braucht (vgl. BAG Urteil vom
20. Oktober 1971 - 4 AZR 10/71 -, demndchst AP Nr. 47
zu §§ 22, 23 BAT)., Wenn die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. I a (Fallgruppe 1) daher unter Ankniipfung an
die entsprechenden'Tétigkeitsmerkmale der VergGr. - D
(Fallgruppe 1) eine erhebliche Heraushebung "durch das

i
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MaB der Verantwortung" verlangen, so ist an die Gesamtheit
der Tatigkeitsmerkmale der Ausgangsfallgruppe I b und das
sich aus der Summe dieser Tatigkeitsmerkmale ergebende MaB
der Verantwortung anzuknilipfen. Da eine durch das MaB der
Verantwortung bedingte erhebliche Heraushebung in den T&-
tigkeitsmerkmalen der VergGr. I a verlangt wird, diese auch
die Sbitzenstellung im Tarifgeflige des BAT darstellt, muB
freilich, wie das Landesarbeitsgericht selbst insoweit zu-
treffend ausfiihrt, eine besonders weitreichende, hohe Ver-
antwortung verlangt werden, die diejenige betridchtlich
Uberschreitet, die’begriffsnotwendig schon die T&atigkeits-
merkmale der VergGr. I b (Fallgruppe 1) erfordern.
Andererseits ist es, worauf die Revision mit Recht
verweist, rechtsfehlerhaft, das bezeichnete MaB der Ver-
antwortung begrifflich auf bestimmte zukunftsweisende T~
tigkeiten, bestimmte Spitzenstellungen in der Verwaltung
oder grofie Behdrden zu beschriéanken. Sowohl nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I a
(Fallgruppe 1) wie nach ihrem Sinn und Zweck ist hier die
besondere Verantwortung begrifflich n#mlich gerade nicht
auf bestimmte Erscheinungsformen oder mdgliche Auswirkun-
gen der Tdtigkeit generell beschrinkt (vgl. BAG Urteil vom
17. Mérz 1971 - 4 AZR 149/70 -, demndchst AP Nr. 39 zu
§§ 22, 23 BAT). Die besondere Verantwortung im Sinne der
THtigkeitsmerkmale der VergGr. I a (Fallgruppe 1) kann
sich also - wie auch bei anderen Tatigkeiten im &ffentli-
chen Dienst - grundsidtzlich etwa aus den Auswirkungen im
Behdrdenapparat, der Ausiibung von Aufsichtsfunktionen, den

Auswirkungen auf ideelle'oder materielle Belange des Dienst-

herrn, den Auswirkungen auf die Lebensverhidltnisse Dritter
und damit der Allgemeinheit und schlieBlich auch aus beson-
ders schwierigen Einzelaufgaben ergeben, sofern sie etwa
mit erheblichen Risiken oder besonders schwerwiegenden
Folgeerscheinungen fiir die Belange des Dienstherrn oder
Dritter verbunden sind (vgl. BAG 7, 64 ,'69 £f.) = AP lir. 45
zu § 5 TO.A: BAG 12, 36 B0/ = AP Nr. 81 zu § % TO.A sowie
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AP Nr. 63, 91 und 112 zu § 3 TO.A, auch Urteil des
Senats vom 18. August 1971 - 4 AZR 367/70 -, demndchst
AP Nr. 43 zu §§ 22, 23 BAT). SchlieBlich kommt es auch
nicht darauf an, ob der betreffende Angestellte die

Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT im AnschluB an BAG 12, 36 =

AP Nr. 81 zu § 3 TO.A). Unzutreffend ist freilich die
Folgerung der Revision, T&dtigkeiten, wie sie der Klé&ger
auf dem Gebiete des Brlickenbaus ausiibe, fielen jeden-
falls ohne weiteres unter die Merkmale der VergGr. I a
(Fallgruppe 1).

Da es weitgehend im Beurteilungsspielraum der Tat-
sacheninstanzen liegt, ob das erhebliche Heraushebeh'
aus der VergGr. I b aus eingzelnen oder der Summierung
mehrerer Umsténde hergeleitet werden kann oder auch zu
verneinen ist (BAG Urteil vom 17. Mdrz 1971 - 4 AZR
149/70 -, demnschst AP Nr. 39 zu §§ 22, 23 BAT), sieht
sich der Senat an einer eigenen Entscheidung gehindert.
Well nicht auszuschliefien ist, daB mdglicherweise das
Landesarbeitsgericht bei Berlicksichtigung der zuvor
dargestellten Rechtsgrundsédtze zu einer anderen Beur-
teilung gelangt, bedarf es der Zurlickverweisung.

Nicht begriindet sind hingegen die prozessualen Ri-
gen des Kldgers. Da der Sachverhalt unstreitig ist, be-
durfte es keiner Beweisaufnahme, mithin auch nicht einer
solchen durch Sachversténdigenbeweis., Im Zusammennang
damit konnen daher auch keine auf § 139 ZPO gestlitzte
Rligen, die ohnehin unsubstantiiert sind, Erfolg haben.
Andeferseits lag die Zuziehung elnes Sachverstindigern-
gemdB § 144 ZPO im bisherigen Verfahren im Bereiche Aes
pflichtgemiBen Ermessens des Landesarbeitsgerichts (BAG
AP Nr. 65 zu § 3 TO.A; RGZ 7, 389 /391 - 3927; Stein-
Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 144 I; Baumbach-Lauterbach, ZPO,
30. Aufl., § 144 1), Zwar hat sich das Landesaroveifs-
gericht aufgrund einer aktenkundigen Mitteilung an die
beiden ProzeBbevollméchtigten zundchst mit dem Gédanken
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getragen, nach § 144 7ZPO einen Sachverstidndigen zuzuziehen.
Daraus, daB das Landesarbeitsgericht spidter im Rahmen sei-
nes Ermessens von dieser Absicht wieder zurilickgetreten ist,
kann der Klager Jjedoch keinen Rechtsvorteil herleiten.

Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller

R, Keil Dr. Burkard
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