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Aktenzeichen: 4 AZR 163/01

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 31. Juli 2002
-4 AZR 163/01 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Oktober 1998
Hamburg - 13 Ca 522/97 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. September 2000
Hamburg -3 Sa 39/99 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja
Far die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung: Restaurateurin im Museum

Gesetz:

BAT 1975 § 22; Anlage 1 a zum BAT/BL Teil Il Abschn. K (Angestellte mit
Restaurierungs-, Praparierungs- und Konservierungsarbeiten an kunst-
geschichtlichen, kulturgeschichtlichen und naturkundlichen Sammiungen
und Forschungseinrichtungen, an Archiven und bei der Denkmalpflege)
VergGr. IV a Fallgr. 1, VergGr. IV b Faligr. 1, VergGr. V b Fallgr. 1 und
VergGr. V ¢ Fallgr. 1

Leitsatz:

Die einzeinen Restaurierungsvorhaben einer Restaurateurin sind einzel-
ne Arbeitsvorgange; gleichartige und gleichwertige Restaurierungsvorha-
ben kdnnen zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 163/01
3 Sa 39/99

Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Juli 2002
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp-

Beklagte, Berufungsklagerinnen und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 31. Juli 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie
die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Wehner fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 29. September 2000 -3 Sa
39/99 - wird zurickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten sich um die zutreffende tarifliche Verglutung der Klagerin.

Die Klagerin steht seit dem 1. Mai 1981 in den Diensten der Beklagten zu 1,
der Freien und Hansestadt Hamburg, bzw. der Beklagten zu 2, der Rechtsnachfolgerin
der Beklagten zu 1. Sie ist im A Museum als Restaurateurin beschaftigt. Nach dem
Arbeitsvertrag findet auf das Arbeitsverhdltnis der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) nebst den diesen andernden oder erganzenden Tarifvertragen Anwendung.

Durch das Gesetz (ber die Errichtung von Museumsstiftungen der Freien und
Hansestadt Hamburg (Hamburgisches Museumsstiftungsgesetz) wurde ua. die Be-
klagte zu 2, die rechtsfahige Stiftung des éffentlichen Rechts "A Museum in Hamburg" -
N museum, errichtet. Gem. § 18 des Stiftungsgesetzes gingen mit Inkraftireten des
Gesetzes am 1. Januar 1999 die Arbeitsverhaltnisse der in dem A Museum tatigen
Beschaftigten, so auch der Klagerin, kraft Gesetzes auf die Beklagte zu 2 Uber.

Die Klagerin wurde zunachst vergitet nach VergGr. V ¢ BAT. Mit Schreiben
vom 13. September 1994 machte die Klagerin Vergutung nach VergGr. IV a BAT gel-
tend. Dieses Begehren verfolgt die Klagerin mit ihrer am 2. Dezember 1997 erhobenen
Klage weiter. Am 7. Januar 1998 teilte das beklagte Land der Klagerin mit, sie sei
ruckwirkend ab dem 1. Marz 1994 in der VergGr. [V b BAT eingruppiert. Dieser Be-
wertung lag die Stellenbeschreibung mit Stand vom 1. November 1997 zugrunde, die
nach einer Uberarbeitung durch die Beklagte zu 1 die folgende Fassung hatte:

Aufgaben/Tatigkeiten Anteil
der Ar-

beitszeit
in v.H.

Restaurierungen von Keramik, Stein, Kunststein, Gips
und Kompositmaterialien
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. Feststellen der Ursachen von Verfallserscheinungen, Re-

staurieren, Rekonstruieren und Ubertragen auf neue
Wandtrager hochgradig empfindlicher Objekte mit starkem
Zerstorungsgrad, mit wesentlich gestorter struktureller Fe-
stigkeit.

Entwickeln und Erproben neuartiger Restaurierungs- und
Konservierungsverfahren bei vorgegebener Aufgabenstel-
fung.

. Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener figurlicher oder

plastisch verzierter Keramik.

. Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener Keramik, Stein

oder steindhnlichen Materialien, mechanisches oder chemi-
sches Reinigen, Sortieren, Festigen, Zusammensetzen und
Ergénzen von in Scherben sehr briichiger oder inkurstierter
Keramik oder von Keramik mit schlecht haftender Bemalung.

Glasrestaurierungen

. Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener Glaser schwer

zu ermittelnder Form. Behandlung sehr komplizierter Glas-
abblatterungen; Entwickeln und Erproben neuartiger Restau-
rierungs- und Konservierungsverfahren bei vorgegebener
Aufgabenstellung.

. Rekonstruktion und Konservierung von hochgradig empfind-

lichen Glasern und Hinterglasgemalden. Behandlung sehr
empfindlicher Glasabblatterungen, Sichern und Restaurieren
bei starkem Zerstérungsgrad. Selbstandige Entwickiung
neuartiger Restaurierungs- und Konservierungsverfahren.

. Restaurierung, Reinigung und Erganzung von schlecht er-

haltenen Glasern, Behandlung von Glasabblatterungen.

Sonstiges

. Fachspezifische Beratung des Direktors und der Abteilungs-

leiter bei Ank&ufen oder Untersuchungen in Zweifelsfallen,
Priufung von Zustand und Echtheit, Beratung bei Schadens-
fallen.

Gutacherliche Tatigkeit im Rahmen des Beratungsdienstes
des A Museums.

. Konservatorische Betreuung und Beratung bei Ausleihen und

Sonderausstellungen, Erstellen von Zustandsprotokollen,
adaquate Prasentation, SicherungsmaBnahmen bei eventu-
ellen Schaden, Aufbau der Objekte.

. Fachliche Anleitung und Betreuung von Praktikanten/tinnen

und Studenten/tinnen der Studiengange Restaurierung, Fiih-
rung mit Fachvortragen und Werkstattkolloquien.
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Die Klagerin verfolgt ihre Klage auf Vergltung nach der VergGr. IV a BAT ab
dem 13. Marz 1994 weiter. Sie hat die og. Stellenbeschreibung als "Ausgangspunkt fir
das Verfahren" akzeptiert, vertritt jedoch die Ansicht, daB ihre Tatigkeit im wesentlichen
aus zwei Arbeitsvorgangen bestehe, namlich der Restaurierung von Keramik, Stein,
Kunststein, Gips und Kompositmaterialien einerseits und der Glasrestaurierung ande-
rerseits. Den ersten Arbeitsvorgang mit einem Zeitanteil von 43 % bildeten die in den
Ziffern 1 bis 3 der Stellenbeschreibung benannten Tatigkeiten, den zweiten Arbeitsvor-
gang mit einem Zeitanteil von ca. 32 % die dort in den Ziffern 4 bis 6 bezeichneten Ta-
tigkeiten. Da sie keine regelmaBig wiederkehrenden Tatigkeiten verrichte, kénne nicht
jedes von ihr bearbeitete Objekt als eigener Arbeitsvorgang angesehen werden. Die
beiden Arbeitsvorgange “Keramikrestaurierung” und "Glasrestaurierung" erfiiliten die
tariflichen Merkmale der VergGr. IV a BAT. Auch das beklagte Land habe anerkannt,
dafB die Restaurierung der Hinterglasmalerei gem. Ziff. 5 der Stellenbeschreibung und
die Restauration von Keramik gem. Ziff. 2 der Stellenbeschreibung das Heraushe-
bungsmerkmal "besondere Leistungen" der VergGr. IV a BAT erflliten. Diese héher-
wertigen Tatigkeiten seien jeweils Teil der beiden groBen Arbeitsvorgange "Keramikre-
staurierung" und "Glasrestaurierung", die insgesamt mehr als die Halfte ihrer Arbeits-

zeit ausmachten.

Erganzend hat die Klagerin vorgetragen, daf3 ein groBer Teil ihrer Aufgaben
Spezialkenntnisse und kuinstlerische Verantwortung im Sinne des Heraushebungs-
merkmals "besondere Leistungen" der VergGr. IV a BAT erforderten, ua. die von ihr im
einzelnen beschriebene Restaurierung der Bauernstuben, Neuprasentation der Flie-
sensammlung, Restaurierung von Fayencedfen und Restaurierung oder Rekonstrukti-
on von einzelnen Schadensfallen. Spezialkenntnisse im Sinne besonderer Leistungen
der VergGr. IV a musse sie auch bei der gutachterlichen Tatigkeit, der fachspezifischen
Beratung des Direktors und der Abteilungsleiter bei Ankaufen und Untersuchungen in
Zweifelsfallen auf Zustand und Echtheit und der konservatorischen Betreuung und Be-

ratung bei Ausleihen aufwenden.

Die Klagerin hat in der Berufungsinstanz nach der Erweiterung der Klage auf

die Beklagte zu 2 beantragt

festzustellen, daB die Beklagte zu 1 vom 13. Marz 1994 bis zum
31. Dezember 1998 und die Beklagte zu 2 ab dem 13. Marz
1994 verpflichtet sind, ihr eine Vergutung nach der VergGr. IV a
BAT zu zahlen und die Nettodifferenzbetrdge zur bezahlten
Vergutung mit 4 % zu verzinsen.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie haben vorgetra-
gen, daB die Kiagerin ihr Begehren nicht auf die Tatigkeiten stitzen kénne, die
- unstreitig - vor dem Beginn des Bewertungszeitraums (13. Marz 1994) durchgefuhrt
worden seien, namlich die Restaurierung der Bauernstube Hallig Hooge und des
Schleswiger Fayenceofens. Die anderen von der Klagerin zur Begriindung ihres Ein-
gruppierungsbegehrens beschriebenen Tatigkeiten seien von der Stellenbeschreibung
erfaBt worden. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei entsprechend der Aufteilung
in der Stellenbeschreibung von neun Arbeitsvorgangen auszugehen. Von diesen er-
fallten nur die Ziff. 2 der Stellenbeschreibung, die Rekonstruktion nur fragmentarisch
erhaltener figurlicher oder plastisch verzierter Keramik, und die Ziff. 5 der Stellenbe-
schreibung, die Rekonstruktion und Konservierung von Hinterglasmalereien, das Her-
aushebungsmerkmal “besondere Leistungen” der VergGr. IV a BAT. Auf diese Arbeits-
vorgange entfielen insgesamt nur 15 % der Gesamtarbeitszeit der Klagerin. Tatsach-
lich trennbare Tatigkeiten mit unterschiedlicher Wertigkeit konnten nicht zu einem Ar-
beitsvorgang zusammengefaBt werden. Im ubrigen hatten die Tarifvertragsparteien mit
den Protokolinotizen Nr. 2 bis 6 zu den einschlagigen Téatigkeitsmerkmalen deutlich
gemacht, daB die den dort aufgefiihrten Beispielen zuzuordnenden Tatigkeiten nicht zu
einem Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden kénnten. Dem stehe nicht entgegen,
daB die Klagerin als einzige Restaurateurin des A Museums fir Keramik und Glas fir
alle diesbezugliche Objekte zustandig sei, und daB nicht von vornherein feststehe,

welche Objekte von ihr zukiinftig zu bearbeiten seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die inzwischen auch gegen die Beklagte zu 2 gerichtete Klage abgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin die in der Berufungsin-
stanz gesteliten Antrége weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zurtickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist nicht begrundet.

l. Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine im 6ffentlichen Dienst allge-
mein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage, gegen die keine prozefBrechtlichen
Bedenken nach § 256 ZPO bestehen.
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1. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ver-
gutung nach VergGr. IV a BAT seit dem 13. Marz 1994. Das hat das Landesarbeitsge-
richt im Ergebnis zutreffend erkannt.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis findet kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) in seiner jeweils geltenden Fassung Anwen-

dung.

2. Der Klage kann nicht stattgegeben werden, weil im Anspruchszeitraum die
von der Klagerin nicht nur voribergehend auszulibende Tatigkeit zeitlich nicht minde-
stens zur Halfte aus Arbeitsvorgangen besteht, die die Anforderungen zumindest eines
Tatigkeitsmerkmals der von der Klagerin begehrten VergGr. IV a BAT erfullen (§ 22
Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT).

3. Die tarifliche Bewertung der Tatigkeit der Klagerin richtet sich ausschlieBlich
nach den folgenden besonderen Tatigkeitsmerkmalen der Anl. 1 a zum BAT Teil I
Abschn. K (Angestellte mit Restaurierungs-, Praparierungs- und Konservierungsarbei-
ten an kunstgeschichtlichen, kulturgeschichtlichen und naturkundlichen Sammlungen
und Forschungseinrichtungen, an Archiven und bei der Denkmalpflege):

"VergGr. IV a

1. Angestellte mit Restaurierungs-, Praparierungs- oder
Konservierungsarbeiten mit langjahriger Erfahrung in Ta-
tigkeiten mindestens der VergGr. V b Fg. 1, die sich durch
besondere Leistungen aus der VergGr.IVb Fg.1 her-
ausheben.

VergGr. VDb

1. Angestellte, die sich dadurch aus der VergGr. Vb Fg. 1
herausheben, dass ihre Tatigkeiten besondere Fach-
kenntnisse erfordern.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 2)

Protokolinotiz Nr. 2
Tatigkeiten, die besondere Fachkenntnisse erfordern, sind z. B.:.

a) Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener figurlicher
oder plastisch verzierter Keramik;

-7-
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Entwickeln und Erproben neuartiger Restaurierungs- und
Konservierungsverfahren bei vorgegebener Aufgaben-
stellung;

Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener Glaser
schwer zu ermittelnder Form;

Behandlung sehr komplizierter Glasabblatterungen;
Entwickeln und Erproben neuartiger Restaurierungs- und

Konservierungsverfahren bei vorgegebener Aufgaben-
stellung:

VergGr. Vb

1.

Angestelle, die besonders schwierige Restaurierungs-,
Préparierungs- oder Konservierungsarbeiten selbstandig
ausfuhren.

(Hierzu Protokolinotiz Nr. 3)

Protokollnotiz Nr. 3

Besonders schwierige Restaurierungs-, Praparierungs- und
Konservierungsarbeiten sind z. B.:

a)

Mechanisches oder chemisches Reinigen, Sortieren, Fe-
stigen, Zusammensetzen und Erganzen von in Scherben
sehr brichiger oder inkrustierter Keramik oder von Kera-
mik mit schlecht haftender Bemalung;

Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener Keramik
(z. B. mittels Drehscheibe und Schablone);

Mechanisches oder chemisches Reinigen, Zusammen-
setzen und Erganzen schlecht erhaltener (z. B. "durchkor-
rodierte") Glaser; Behandlung von Glasabblatterungen;

VergGr.Vc

1.

Angestelite, die besonders schwierige Restaurierungs-,
Praparierungs- oder Konservierungsarbeiten unter Anlei-
tung ausfuhren.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 3)
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4. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung vorrangig damit begriindet,
daB entgegen der Auffassung der Klagerin und des Arbeitsgerichts die Aufgaben Ziff. 1
bis 3 und Ziff. 4 bis 6 der Arbeitsplatzbeschreibung nicht jeweils zu einem Arbeitsvor-

gang zusammengefaBt werden kdnnten.

a) Zur Begrindung hat das Landesarbeitsgericht im wesentlichen ausgefibrt:
Die Bildung von zwei groBen Arbeitsvorgangen verstoe gegen den Grundsatz, daB
tatsachlich trennbare Tatigkeiten mit unterschiedlicher tariflicher Wertigkeit nicht zu
einem Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden kdnnten. Die einzelnen Arbeitsvor-
gange ergaben sich zwanglos aus den einzelnen von der Klagerin durchzufGhrenden
Restaurierungsvorhaben. Dem stehe nicht entgegen, daB die Klagerin die einzige Re-
staurateurin fur Keramik und Glas im A Museum sei. Auch in diesem Fall musse ge-
prift werden, ob gem. § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT verschiedene Arbeitsvor-
gange vorlagen. Etwas anderes folge auch nicht aus den von der Klagerin zitierten
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts, in denen abweichend von der Regel eine
Zusammenfassung auch von Tatigkeiten unterschiedlicher tariflicher Wertigkeit zu ei-
nem Arbeitsvorgang vorgenommen worden sei.

b) Das halt der revisionsrechtlichen Priifung stand.

aa) Dabei ist von dem in der Protokollnotiz Nr. 2 zu § 22 Abs. 2 BAT bestimmten
und von der Senatsrechisprechung weiterentwickelien Begriff des Arbeitsvorgangs
auszugehen. Diesen hat der Senat verstanden als eine unter Hinzurechnung der Zu-
sammenhangstatigkeiten bei Berucksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwal-
tungsubung nach tatsachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstan-
dig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fuhrenden
Tatigkeit eines Angestellten (st. Rspr. des Senats ua. 29. Januar 1986 -4 AZR
465/84 - BAGE 51, 59).

bb) Nach diesen Grundséatzen kann nicht davon ausgegangen werden, dafB die
von der Klagerin zeitlich Gberwiegend auszulibende Tatigkeit nur aus zwei groBen Ar-
beitsvorgangen besteht. Vielmehr stellen danach die einzelnen Restaurierungsvorha-
ben grundsétzlich eigenstandige Arbeitsvorgange dar. Das fir die Bildung eines Ar-
beitsvorgangs maBgebliche Merkmal, dh. das Arbeitsergebnis, ist die Restaurierung
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des betreffenden Objektes. Dabei kénnen nur gleichartige und gleichwertige Restaurie-
rungsvorhaben zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden. Das wird bestatigt
durch die einschlagigen Tatigkeitsmerkmale, die auf die unterschiedliche Schwierigkeit
der Restaurierungs-, Praparierungs- oder Konservierungsarbeiten abstellen. Auch die
von den Tarifvertragsparteien zu den Tatigkeitsmerkmalen in den Protokolinotizen be-
nannten Tatigkeitsbeispiele beziehen sich auf konkrete Restaurierungsvorhaben.

c) Die dagegen von der Klagerin auch in der Revision vorgetragenen Gesichts-

punkte kdnnen nicht Gberzeugen.

aa) Sie beanstandet ua. unter Berufung auf die Entscheidung des Senats vom
11. September 1985 (- 4 AZR 141/84 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 106), das Landes-
arbeitsgericht habe unberlcksichtigt gelassen, daB8 der erkennende Senat jedenfalls
dann eine Zusammenfassung auch unterschiedlich zu bewertender Tatigkeiten zu ei-
nem Arbeitsvorgang angenommen habe, wenn die anfallenden Tatigkeiten nur von
einem Angesteliten allein bearbeitet wiirden.

Diese Ansicht der Revision trifft nicht zu. Der Umstand an sich, ob die ver-
schiedenen Aufgaben einem oder mehreren Angestellten zugewiesen sind, ist fur die
Bestimmung der Arbeitsvorgange ohne maBgebliche Bedeutung. Nach der Rechtspre-
chung des Senats kommt es bei der Feststellung der Arbeitsvorgange nicht darauf an,
ob die Einzelaufgaben einem oder mehreren Angestellten zugewiesen worden sind
oder zugewiesen werden konnten. MaBgeblich sind vielmehr die Arbeitsergebnisse der
ubertragenen Aufgaben, wobei der enge innere Zusammenhang einzelner Arbeitslei-
stungen flr die Annahme eines einheitlichen Arbeitsvorganges sprechen kann (ua.
9. Juli 1997 - 4 AZR 177/96 - AP BAT-O §§ 22, 23 Nr. 7 mwN). Die Zusammenfassung
von Aufgaben mit einem inneren Zusammenhang in einer Person macht es entbehr-
lich, sich in die Arbeitsergebnisse der einzelinen Aufgaben einzuarbeiten und bei Un-
klarheiten ggf. Ruckfragen stellen zu mussen. Nur wenn dieser enge innere Zusam-
menhang der Arbeitsleistungen bzw. Arbeitsergebnisse gegeben ist, rechtfertigt das
die Annahme eines einheitlichen Arbeitsvorganges im Sinne der naturlichen Betrach-
tungsweise. Dies hat aber mit der organisatorisch als sinnvoll erachteten Zusammen-
fassung bzw. Aufteilung von Aufgaben auf einen oder mehrere Angestelite nichts zu
tun. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Kiagerin angeflhrten Ent-
scheidung des Senats vom 11. September 1985 (aa0). Der Senat hat dort die Arbeits-
vorgange nicht selbst festgestellt, sondern bekraftigt, das Landesarbeitsgericht habe
nunmehr unter Berlcksichtigung der von der Senatsrechtsprechung entwickelten
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Grundsatze die Arbeitsvorgange zu bestimmen, wobei es insbesondere darauf abzu-
stellen habe, inwieweit die Aufgaben tatsachlich voneinander getrennt werden kdnnten
und tarifrechtlich unterschiedlich zu bewerten seien.

bb) Die Klagerin beruft sich weiterhin auf den Umstand, daB im Vorhinein nicht
erkennbar sei und sich erst durch eine nachtragliche Beurteilung feststellen lasse, wel-
che Kenntnisse und Fertigkeiten bei den einzelnen Restaurierungsvorhaben erforder-
lich seien. Deshalb sei die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die durch besondere
Leistungen gekennzeichneten Restaurierungsvorhaben gem. der Ziff. 2 und 5 der
Stellenbeschreibung seien bereits im Vorhinein von einfacheren Restaurierungen ab-
grenzbar, fehlerhaft. Im Ubrigen sei das tarifrechtlich nur von Bedeutung, wenn dies zu
einer unterschiedlichen Zuordnung der einzelnen Objekte auf verschiedene Restaura-

teure flihren wirde.

Auch diese Ruge der Klagerin ist unbegrindet. Der von der Klagerin behaup-
tete Umstand, dafB3 bei Beginn der einzelnen Restaurierungsvorhaben nicht feststehe,
welche Anforderungen sich im Laufe der Durchfuhrung stellen wirden, steht der Be-
wertung nicht entgegen, daB es sich bei den einzelnen Restaurierungsvorhaben um
eigene Arbeitsvorgdnge handelt. Die tarifiche Wertigkeit der einzelnen Restaurie-
rungsvorhaben richtet sich dann nach den bei der Durchfuhrung der Restaurierung
konkret gestellten Anforderungen. Dabei sind allerdings auch die Qualifikationen zu
bericksichtigen, die vorgehalten werden mussen, um Uber das richtige Vorgehen bei
der Restaurierung entscheiden zu konnen. Die fehlende Vorhersehbarkeit der Qualitat
der Anforderungen bei den einzelnen Restaurierungsaufgaben rechifertigt deshalb
nicht, wie von der Klagerin verireten, die Zusammenfassung der Restaurierungen von
Hinterglasgemalden mit den sonstigen Glasrestaurierungen bzw. die Zusammenfas-
sung der Aufgaben gem. Ziff. 2 der Stellenbeschreibung mit den anderen Restaurie-

rungen von Keramik ua. zu zwei groBen Arbeitsvorgangen.

cc) Far die Bildung der Arbeitsvorgange iSd. Auffassung der Klagerin ist auch der
von ihr angefuhrte Umstand ohne Bedeutung, daB3 es von den jeweils von ihr zu bear-
beitenden Restaurierungsobjekten abhange, ob und in welchem zeitlichen Umfang sie
besondere Leistungen zu erbringen habe. Das fihre zu rein zufalligen Ergebnissen je
nachdem, welchen Zeitraum man fir die Bewertung zugrunde lege. Deshalb misse
sich der Zuschnitt der Arbeitsvorgange nach dem zu bearbeitenden Material richten,
dh. die Restaurierung von Glas als einen einheitlichen Arbeitsvorgang und die Restau-

rierung von Keramik ua. als einen anderen einheitlichen Arbeitsvorgang.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Bei der Tatigkeit der Klagerin, deren Eintei-
lung offensichtlich weitgehend von ihr autonom bestimmt werden kann, bedarf es eines
hinreichend langen Zeitraums als Grundlage fir die tarifiche Bewertung. Die dabei
auftretenden Schwierigkeiten bei der Festlegung des maBgeblichen Zeitraums und
tariflichen Bewertung der Tatigkeit konnen nicht dadurch umgangen werden, daB ab-
weichend von den einschlagigen Grundsatzen gréBere Arbeitsvorgange angenommen

werden.

dd) Vielmehr ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon ausgegangen, daB
vorliegend nicht nur zwei groBe Arbeitsvorgange (Glasrestaurierung einerseits und
Restaurierung von Keramik ua. andererseits) angenommen werden konnen, die zu-
sammen einen Zeitanteil von 75 % ausmachen und innerhalb derer im rechtserhebli-
chen Umfang Aufgaben enthalten sind, die das Heraushebungsmerkmal "besondere

Leistungen" erfullen.

5. Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB der Klage
auch aus anderen Griinden nicht stattgegeben werden kann.

a) Das Landesarbeitsgericht hat dazu im wesentlichen ausgefihrt, die Klagerin
habe schon nicht hinreichend dargelegt, daB sich ihre Restaurierungsarbeiten an der
Bauernstube Hallig Hooge in den Jahren 1985 bis 1988 durch besondere Leistungen
iSv. Spezialkenntnissen aus einer Tatigkeit der VergGr. IV b BAT herausgehoben hat-
ten. Das gelte auch fir das Projekt der Restaurierung der Fliesensammlungen des A
Museums, flr das die Klagerin weder die erforderlichen Spezialkenntnisse noch die
klnstlerische Verantwortung hinreichend dargelegt habe. Ausgehend davon flhrt das

Landesarbeitsgericht aus:

"[Es] kann dahingestelit bleiben, ob andere von der Klagerin in
den Rechtsstreit eingefuhrte Restaurierungsarbeiten besondere
Leistungen iS dieser Vergutungsgruppe zum Gegenstand ha-
ben. Selbst wenn man dies zu Gunsten der Klagerin unterstelit,
kénnte mangels eines konkreten Vortrags jedenfalls nicht fest-
gestellt werden, daB diese Arbeiten selbst unter Einbeziehung
von unter den Ziff. 7 ff. der Stellenbeschreibung aufgeflhrten
Tatigkeiten zusammen mit den beiden Arbeitsvorgangen gem.
Ziff. 2 und 5 der Stellenbeschreibung insgesamt nach Arbeits-
vorgangen einen Zeitanteil von 50 % der Gesamtarbeitszeit der
Klagerin ergeben."
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b) Diese Bewertung des Landesarbeitsgerichts ist hinsichtlich der SchluBfolge-
rung nicht zwingend. Das Landesarbeitsgericht hat bezogen auf die in der Arbeits-
platzbeschreibung benannten Aufgaben/Tatigkeiten selbst keine Arbeitsvorgange fest-
gestellt, sondern - wie dargelegt - lediglich erkannt, daB die Glas- und Keramikrestau-
rierungen nicht zu zwei groBen Arbeitsvorgédngen zusammengefaBt werden kénnten,
daf vielmehr die einzelnen Restaurierungsvorhaben als eigene Arbeitsvorgange anzu-
sehen seien. Dann aber kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daB die
Tatigkeiten gem. Ziff. 2 und 5 der Stellenbeschreibung, die nach Ubereinstimmender
Bewertung der Parteien die Voraussetzungen der VergGr. IV a BAT erfiillen, und die
Tatigkeiten gem. Ziff. 7 bis 9 der Stellenbeschreibung, fir die das Landesarbeitsgericht
eine entsprechende Bewertung unterstelit, Teile von Arbeitsvorgangen sind, die zu-
sammen einen Zeitanteil von mindestens 50 % ausmachen. Zwar umfassen diese Auf-
gaben selbst nur einen Zeitanteil von 35 %. Die Beschreibung der einzelnen Aufga-
ben/Tatigkeiten in der Stellenbeschreibung orientiert sich aber nicht ausschlieBlich an
einzelnen Restaurierungsvorhaben, sondern in Anlehnung an die einschlagigen tarifli-
chen Tatigkeitsbeispiele auch an der unterschiedlichen Schwierigkeit von einzelnen
Tatigkeiten. Um die Arbeitsvorgange feststellen zu kénnen, miuBten deshalb die jewei-
ligen Restaurierungsvorhaben den Aufgaben/Tétigkeiten in der Stellenbeschreibung
zugeordnet werden. Bei dieser Feststellung von Arbeitsvorgangen muBten aber auch
Zusammenhangstatigkeiten mit einer anderen tariflichen Wertigkeit mit in den Arbeits-
vorgang einbezogen werden, dh. Arbeiten, die auf Grund ihres engen Zusammen-
hangs mit hoherwertigen Aufgaben eines Angestellten bei der tariflichen Bewertung
nicht abgetrennt werden dirfen. Deshalb kann nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, daf3 bestimmte von der Klagerin durchgefiihrte Restaurierungsvorhaben aus
Aufgaben mit unterschiedlicher Wertigkeit bestehen, die gleichwohl bei der tariflichen
Bewertung wegen des engen Zusammenhangs nicht getrennt werden durfen. Dann
aber kénnten die vom Landesarbeitsgericht angefihrten Aufgaben mit einem Zeitanteil
vom 35 % zusammen mit anderen Aufgaben Teil von Arbeitsvorgangen sein, die ins-
gesamt einen Zeitanteil von mindestens 50 % ausmachen. DaB das nicht der Fall ist

oder sein kann, hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt.

c) Auf diesem Rechtsfehler beruht das Berufungsurteil. Gleichwoh| war die Sa-
che nicht unter Aufhebung des Berufungsurteils gem. § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO nF zur
neuen Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen, weil sich die Entscheidung
aus anderen Grlnden als richtig darstellt (§ 561 ZPO nF). Die Klagerin hat die Voraus-
setzungen fir die von ihr begehrte Vergutung nicht schlissig dargelegt. Sie hat sich im
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wesentlichen auf die - wie dargelegt - unzutreffende Begriindung gestutizt, da3 die Auf-
gaben der Glasrestaurierung und der Restaurierung von Keramik ua. jeweils einen
groBen Arbeitsvorgang bilden. Die erganzenden Darlegungen enthalten keine schlis-
sige Begrundung fir die begehrte Eingruppierung.

aa) Sie hat dazu im wesentlichen nur vorgetragen, daf3 ein groBer Teil der einzel-
nen Tatigkeiten Spezialkenntnisse iSd. Tarifnorm erforderten. Sie hat dabei mit kurzen
Erlauterungen verwiesen auf die Restaurierung der Bauernstuben, auf die Neupra-
sentation der Fliesensammlung, auf die Restaurierung von Fayencedfen und die Re-
staurierung oder Rekonstruktion von Schadensféllen sowie ohne nahere Erlduterungen
auf die in Ziff. 7 der Stellenbeschreibung beschriebenen Tatigkeiten. Eine Vielzahl von
Tatigkeiten erforderten dariiber hinaus kunstlerische Verantwortung (Rekonstruktion
der Schadensfélle, Restaurierung und teilweise Rekonstruktion der Ofen, Restaurie-
rung von Hinterglasgemalden). Im Ubrigen machten die von ihr auszutibenden Tatig-
keiten, die sich durch das Erfordernis von Spezialkenntnissen oder einer besonderen
kiinstlerischen Verantwortung auszeichneten, unabhangig von der Zuordnung zu ein-
zelnen Arbeitsvorgangen insgesamt mehr als 50 % der Arbeitszeit der Klagerin aus.
Sie hat die Auffassung vertreten, die eigenstandige Entwicklung von Konservierungs-
verfahren in den Fallen, in denen weder der genaue Grund fiir die Verfallserscheinun-
gen noch mdgliche Konservierungsansatze bekannt seien, Uberstiege die fir die
VergGr. IV b BAT geforderten besonderen Fachkenntnisse. Ausgehend davon hat sie
an einigen Beispielen (Bauernstube Hallig Hooge, Fliesensammlung, Restaurierung
von Hinterglasgemalden und Rekonstruktion nur fragmentarisch erhaltener figurlicher
oder plastisch verzierter Keramik) erlautert, warum nach ihrer Auffassung bei diesen
Tatigkeiten das Heraushebungsmerkmal "besondere Leistungen" der VergGr. IV a BAT

gegeben sei.

bb) In diesem Vorbringen fehlt es bereits an dem hinreichenden Tatsachenvortrag
fur die Feststellung der Arbeitsvorgénge und deren zeitlicher Anteile, die von den "Auf-
gaben/Téatigkeiten" der Arbeitsplatzbeschreibung abweichen. Die Klagerin hat lediglich
einzelne, nach ihrer Auffassung exemplarische Restaurierungsvorhaben dargestellt.
Sie hat aber weder dargelegt, ob und ggf. wie die von der Beklagten zu 1 erstellte
Stellenbeschreibung geandert oder erganzt werden misse, noch ergibt sich aus ihrem
Vortrag zu den einzelnen Projekten eine Grundlage fur eine eigenstandige Arbeits-
platzbeschreibung mit Zeitanteilen. Es fehlen Aussagen dazu, welchen der in der Stel-
lenbeschreibung benannten Aufgaben die von der Klagerin beschriebenen einzelnen
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Projekte zugeordnet werden sollen. Somit konnen auf Grund des Vorbringens der Kla-
gerin die Arbeitsvorgange und deren zeitlichen Anteil nicht festgestellt werden. DaB es
auf die Feststellung von Arbeitsvorgéngen nicht ankommt, weil die hoherwertigen Ta-
tigkeiten an sich bei den von der Kldgerin auszuiibenden Tétigkeiten zeitlich Gberwie-
gen, hat die Klagerin zwar abstrakt behauptet, aber nicht konkret dargelegt.

Der Klagerin war auch nicht im Wege der Zuruckverweisung Gelegenheit zu
geben, ihr Vorbringen hinsichtlich des Zuschnitts der Arbeitsvorgange zu erganzen.
Diese Frage ist von der Klagerin selbst und von den Beklagten behandelt und im Gbri-
gen noch einmal in dem AuflagenbeschiuB des Landesarbeitsgerichts vom

3. Dezember 1999 angesprochen worden.

Weil es bereits an substantiierten Darlegungen der Kiagerin fehit, um die Ar-
beitsvorgénge und deren zeitliche Anteile feststellen zu kdnnen, kommt es nicht darauf
an, ob dem Landesarbeitsgericht darin gefolgt werden kann, daB die Klagerin hinsicht-
lich der von ihr zur Begriindung des Eingruppierungsbegehrens angefiihrten Projekten
bzw. Aufgaben die Erfullung des Heraushebungsmerkmals der "besonderen Leistun-
gen" nicht hinreichend dargelegt habe. Somit muB auch nicht auf die von der Klagerin

erhobenen Verfahrensriigen eingegangen werden.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schliemann Friedrich Wolter

Fieberg E. Wehner
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