
Aktenzeichen: 4 AZR 161/92 
Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht 
Herne

Urteil vom 17. Februar 1993
- 4 AZR 161/92 -
Urteil vom 24. April 1991
- 5 Ca 1780/90 -
Urteil vom 15. Oktober 1991 
- 2 Sa 917/91 -

Für die Amtliche Sammlung: Ja 
Für die Fachpresse : JaFür das Bundesarchiv : Nein

II. Landesarbeitsgericht Hamm

EntscheidungsStichwort:
Pfändung einer voraus abgetretenen Forderung

ZPO §§ 832, 829, 835; AnfG § 7

Leitsätze:
1. Ein Pfändungs- und Öberweisungsbeschluß entfaltet keine 
vollstreckungsrechtlichen Wirkungen, wenn die gepfändete Forderung im Zeitpunkt der Pfändung abgetreten war. Die 
spätere Rückabtretung einer fälligen Forderung führt grund­
sätzlich nicht zur Entstehung eines Pfändungspfandrechtes.
2. Werden künftige, fortlaufende Vergütungsansprüche eines 
Schuldners gegen den Drittschuldner, die voraus abgetreten 
sind, gepfändet und zur Einziehung überwiesen» so erwächst ein Pfandrecht dann, wenn die Forderungen zurück abgetreten 
werden. Nach § 832 ZPO genügt für die Pfändung fortlaufender 
Bezüge, daß deren Entstehungsgrund gesetzt wird.
3. Wird die Vorausabtretung nach dem Anfechtungsgesetz ange- 
fochten, so entsteht zwischen dem Anfechtenden und dem An­
fechtungsgegner ein Rückgewährschuldverhältnis, nach dem der 
Anfechtungsgegner und Zessionär der Vorausabtretung ver­
pflichtet ist, das anfechtbar erworbene Vermögen zurückzuge­
währen oder die Zwangsvollstreckung zu dulden.
4. Zahlt der Drittschuldner weiter an den Zessionär der 
Vorausabtretung, so bedarf es auf Grund des Anfechtungs­
urteils der Pfändung und Überweisung der voraus abge­
tretenen Forderung.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4 AZR 161/92
2 Sa 917/91 Hamm

Im Namen des Volkes!Verkündet am 
17. Februar 1993

UrteilBittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschäftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 17. Februar 1993 durch den Vor­
sitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und
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Dr. Wißmann sowie die ehrenamtlichen Richter Lehmann und 
Wehner für Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Oktober 
1991 - 2 Sa 917/91 - aufgehoben, soweit es die 
Beklagte verurteilt hat, an die Klägerin28.600.00 DM nebst 4 % Zinsen p. a. auf
19.200.00 DM und weitere 4 % Zinsen p. a. auf 
den weitergehenden Restbetrag zu zahlen und 
über die Kosten des Rechtsstreits entschieden 
hat.
Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des 
Arbeitsgerichts Herne vom 24. April 1991 
- 5 Ca 1780/90 - wird auch insoweit zurückge­
wiesen.

2. Die Klägerin hat die Kosten der Berufung und 
der Revision zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d :

Die Klägerin macht gegenüber der Beklagten Zahlungsansprüche 
im Wege der Drittschuldnerklage geltend.

Ihr steht nach einem rechtskräftigen Urteil des Landgerichts 
Bochum vom 5. Oktober 1981 ( - 2 0  204/81 -) gegen den Schuldner 
ein Zahlungsanspruch in Höhe von 22.999,76 DM nebst 10 % Zinsen 
sowie 13 % Mehrwertsteuer auf die Zinsen seit dem 25. März 1981 
zu. Hinzu kommen titulierte Ansprüche nach den Kostenfestset­
zungsbeschlüssen des Landgerichts Bochum vom 9. Dezember 1981 in 
Höhe von 3.284,19 DM und des Amtsgerichts Bochum vom 9. März 1983 
in Höhe von 918,04 DM.
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Das Amtsgericht Bochum hat am 9. Dezember 1987 antragsgemäß 
wegen dieser Forderungen, der aufgelaufenen Zinsen und der weite­
ren Zwangsvollstreckungskosten einen Pfändungs- und Überweisungs­
beschluß (- 49 M 4809/87 -) bezüglich des pfändbaren gegenwärti­
gen und künftigen Arbeitseinkommens des Schuldners gegen die Be­
klagte als prittschuldnerin erlassen. Dieser Pfändungs- und Über­
weisungsbeschluß ist der Beklagten am 21. Dezember 1987 zuge­
stellt worden. Zu diesem Zeitpunkt ist der Schuldner bereits seit 
mehreren Jahren bei der Beklagten als angestellter Architekt 
tätig gewesen. Sein pfändbares monatliches Arbeitseinkommen be­
trug ab Dezember 1989 unter Berücksichtigung einer Unterhalts­
pflicht gegenüber seiner Ehefrau 1.300,00 DM.

Die Beklagte hat der Klägerin aufgrund dieses Pfändungs- und 
Überweisungsbeschlusses keine Zahlungen geleistet. Die Klägerin 
erhob daraufhin vor dem Arbeitsgericht Dortmund (- 7 Ca 
1447/88 -) gegen die Beklagte Drittschuldnerklage. Die Beklagte 
legte zwei Abtretungserklärungen wegen der Gehaltsansprüche des 
Schuldners vom 15. Dezember 1983 und vom 17. Dezember 1986 zugun­
sten seiner Ehefrau vor. Mit Schreiben vom 15. Dezember 1983 wies 
der Schuldner die Beklagte an, das Gehalt aufgrund der Abtre­
tungserklärung auf das Konto seiner Ehefrau zu überweisen. Die 
Beklagte hat ab diesem Zeitpunkt den pfändbaren Teil des Arbeits­
einkommens an dessen Ehefrau ausbezahlt.
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Mit Schreiben vom 15. Januar 1988 teilte der jetzige Prozeß­
bevollmächtigte der Klägerin der Beklagten mit, daß er die Abtre­
tungen nach dem Anfechtungsgesetz angefochten habe und die Hin­
terlegung der Beträge empfehle. In dem von der Klägerin eingelei­
teten Anfechtungsprozeß wurde die Ehefrau des Schuldners durch 
Urteil des Landgerichts Bochum vom 1. Februar 1989 - 6 0 505/88 - 
verurteilt, die Zwangsvollstreckung in die Forderung ihres Ehe­
manns gegen die Klägerin aus Arbeits- und Dienstvertrag, Fixum, 
Provision gemäß Pfändungs- und Überweisungsbeschluß vom 9. De­
zember 1987 (- 49 M 4809/87 -) zu dulden sowie an die Klägerin
7.200,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 12. Januar 1989 zu zahlen.

Nach Rechtskraft dieses Urteils übersandte die Klägerin der 
Beklagten mit Schreiben vom 22. Dezember 1989 eine Fotokopie der 
beglaubigten Abschrift des Urteils und forderte sie zur Zahlung 
auf. Die Beklagte hat hierauf keine Zahlungen erbracht.

Die Klägerin beantragte beim Amtsgericht Bochum unter dem 
21. März 1990 den Erlaß eines Pfändungs- und Überweisungsbe­
schlusses wegen einer Forderung in Höhe von 58.008,08 DM zuzüg­
lich Zinsen seit dem 21. März 1990 aufgrund der an die Ehefrau 
des Schuldners abgetretenen Ansprüche. Das Amtsgericht erließ am 
20. April 1990 einen Pfändungs- und Überweisungsbeschluß aufgrund 
der im Anfechtungsbeschluß titulierten 7.200,00 DM zuzüglich Zin­
sen und Kosten wegen einer Forderung in Höhe von insgesamt 
13.754,19 DM. Im übrigen wies es den Antrag durch Beschluß vom 
20. April 1990 (- 51 M 1150/90 -) zurück. Die von der Klägerin 
beim Landgericht Bochum eingelegte Erinnerung wurde durch Be­
schluß vom 20. August 1990 (- 7 T 365/90 -) zurückgewiesen. Das
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Landgericht hat in den Beschlußgründen u. a. ausgeführt, daß in 
dem Duldungstitel vom 1. Februar 1989 kein direkter Zahlungsan­
spruch gegen die Ehefrau des Schuldners erblickt werden könne.

Der Pfändungs- und Überweisungsbeschluß wegen des Zahlungs­
anspruchs in Höhe von 7.200,00 DM nebst Zinsen und Kosten ist der 
Beklagten am 26. Mai 1990 zugestellt worden. Die Beklagte hat 
diese Ansprüche erfüllt.

Die Klägerin hat die Auffassung vertreten, der Pfändungs­
und Überweisungsbeschluß vom 9. Dezember 1987 sei auch im Sinne 
des § 832 ZPO wirksam, soweit zukünftiges Arbeitseinkommen ge­
pfändet worden sei. Dem stehe die Vorausabtretung nicht entgegen. 
Das Pfandrecht bleibe wirksam und behalte seinen Rang bis zu 
einer Aufhebung der Pfändung. Pfändungen im Sinne des § 832 ZPO 
seien trotz vorheriger Sicherheitsabtretung gültig und bezögen 
sich ohne weiteres auf solche künftigen Raten, die erst nach Be­
friedigung des Zessionärs oder sonstiger Erledigung der Abtretung 
zugunsten des Schuldners entstünden. Nach erfolgreicher Anfech­
tung der Abtretung gehe die Pfändung nicht mehr ins Leere.

Die Klägerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 34.800,00 DM 
nebst 4'% Zinsen aus 19.200,00 DM seit dem
3. Februar 1990 und 4 % Zinsen auf den Gesamtbe­
trag seit dem 13. Februar 1991 zu zahlen.

-  6 -

Die Beklagte hat beantragt,
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Sie hat die Auffassung vertreten, der Pfändungs- und Über­
weisungsbeschluß vom 9. Dezember 1987 sei aufgrund der Vorausab­
tretung des gesamten pfändbaren Einkommens des Schuldners zugun­
sten seiner Ehefrau ins Leere gegangen. Dem stehe auch nicht die 
Anfechtung der Abtretungsvereinbarung entgegen. Dies sei wir­
kungslos, solange nicht ein Duldungstitel gegen den Zessionär 
erstritten und die Pfändung durch Zustellung an den Zessionär 
wiederholt worden sei. Sie könne weiterhin wirksam an die Ehefrau 
des Schuldners zahlen, bis die an die Ehefrau des Schuldners ab­
getretenen Ansprüche zugunsten der Klägerin gepfändet worden 
seien. Die Anfechtung wirke nur zwischen der Klägerin und der 
Ehefrau des Schuldners. Dies gelte auch für die Pfändung nach 
§ 832 ZPO, der ebenso eine wirksame Pfändung voraussetze. Der 
Pfändungs- und Überweisungsbeschluß vom 9. Dezember 1987 sei je­
doch wirkungslos gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru­
fung der Klägerin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar­
beitsgerichts abgeändert und der Klage zum Teil stattgegeben. Mit 
der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des Ur­
teils des Arbeitsgerichts. Die Klägerin beantragt, die Revision 
zurückzuweisen.
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E n t s c h e l c L u n a s g r ü n d e :

Die Revision ist begründet. Der Klägerin stehen keine Zah­
lungsansprüche gegen die Beklagte zu.

I. Die Klägerin hat entgegen der Auffassung des Landesarbeits­
gerichts gegen die Beklagte keine Zahlungsansprüche aufgrund des 
Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses vom 9. Dezember 1987 er­
langt .

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von der formellen 
Wirksamkeit des Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses ausgegan­
gen. Dieser ist aufgrund des rechtskräftigen Urteils des Landge­
richts Bochum vom 5. Oktober 1981 ( - 2 0  204/81 -) sowie der Ko­
stenfestsetzungsbeschlüsse des Amtsgerichts Bochum und des Land­
gerichts Bochum erlassen worden. Der Pfändungs- und Überweisungs­
beschluß ist der Beklagten auch ordnungsgemäß zugestellt worden 
(§ 829 Abs. 2 ZPO).

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht erkannt, der 
Pfändungs- und Überweisungsbeschluß sei wegen der Vorausabtretung 
des pfändbaren Arbeitseinkommens des Schuldners an seine Ehefrau 
wirkungslos. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts 
gilt dies aber auch für den Zeitraum nach Rechtskraft des Dul­
dungstitels aus dem Anfechtungsverfahren.

a) Eine Forderung kann nur gepfändet und überwiesen werden, 
wenn sie dem Schuldner gegen den Drittschuldner zum Zeitpunkt der 
Pfändung auch zusteht. Ist das nicht der Fall, entfaltet die
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Pfändung keine Wirkungen. Der Vollstreckungsgläubiger erhält 
nicht die Befugnis nach § 836 Abs. 1 ZPO, die Forderung nach 
ihrer Überweisung einzuziehen (BGH Urteil vom 26. Mai 1987
- IX ZR 201/86 - NJW 1988, 495; BGH Urteil vom 5. Juli 1971
- II ZR 176/68 - BGHZ 56, 339, 350; Baur/Stürner, Zwangsvoll- 
streckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 11. Aufl., Rz 502; 
Stein/Jonas/Münzberg, ZPO, 20. Aufl., § 829 Rz 6).

Vorliegend hat der Schuldner den pfändbaren Teil des Ar­
beitseinkommens aber bereits vor Zustellung seines Pfändungs- und 
Überweisungsbeschlusses gemäß § 398 BGB wirksam an seine Ehefrau 
abgetreten. Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht ausge­
gangen .

b) Gegen die Wirksamkeit der Abtretungen bestehen keine Beden­
ken. Nach allgemeiner Auffassung können auch künftige Lohnforde­
rungen gegen den jeweiligen Arbeitgeber abgetreten werden (BAG 
Urteil vom 24. Oktober 1979 - 4 AZR 805/77 - BAGE 32, 159,
162 f. = AP Nr. 6 zu § 829 ZPO; BAG Urteil vom 27. Juni 1968
- 5 AZR 312/67 - AP Nr. 3 zu § 398 BGB). Der Umfang der Abtretung 
muß nur genügend bestimmt oder zumindest bestimmbar sein. Hierzu 
reicht es aus, daß die vom Abtretungsempfänger in Anspruch genom­
mene Forderung genügend bestimmbar ist (vgl. BAGE 32, 159,
162 f. = AP, aaO, m.w.N.). Vorliegend sind ausdrücklich die Ge­
haltsansprüche des Schuldners gegen die Beklagte abgetreten wor­
den. Die Bestimmbarkeit ist daher gegeben.
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Die Abtretung ist auch nicht unwirksam, weil sie nicht auf 
den pfändbaren Teil der Gehaltsansprüche des Schuldners be­
schränkt ist (§ 400 BGB i.V.m. §§ 850 ff. ZPO). § 400 BGB verbie­
tet die Abtretung, soweit sie der Pfändung nicht unterworfen ist. 
Inwieweit die Teilwirksamkeit der Abtretung zur Nichtigkeit der 
gesamten Abtretung führt, richtet sich nach § 139 BGB (BAG Urteil 
vom 10. Oktober 1966 - 3 AZR 177/66 - AP Nr. 2 zu § 392 BGB).
Eine Gesamtnichtigkeit kann nur angenommen werden, wenn die Ab­
tretung nicht ohne den nichtigen Teil vorgenommen worden wäre.
Die Abtretung ist aber vorgenommen worden, um den Unterhalt der 
Ehefrau des Schuldners zu sichern und ihre Forderungen abzudek- 
ken. Die Abtretung wäre eher auf den pfändbaren Teil beschränkt 
worden, als daß sie insgesamt entfiele. Die Abtretung bleibt 
wirksam, soweit ein Pfändungsverbot nicht besteht. Die Ehefrau 
des Schuldners ist damit innerhalb der Pfändungsfreigrenzen des 
§ 850 c ZPO gern. § 398 Abs. 2 BGB neue Gläubigerin des Arbeits­
einkommens des Schuldners gegenüber der Beklagten geworden. Die 
Abtretung vom 17. Dezember 1986 beschränkt dabei den abgetretenen 
Betrag auf 2.500,00 DM monatlich.

c) Die Vorausabtretungen gehen der späteren Pfändung vor. An 
einer abgetretenen Forderung kann durch einen späteren Pfändungs­
und Überweisungsbeschluß kein Pfändungspfandrecht begründet wer­
den (BAGE 32, 159; 168 = AP, aaO).

Das pfändbare monatliche Einkommen des Schuldners hat
1.300,00 DM nicht überschritten» sodaß der Klägerin auch kein 
pfändbarer Rest zugestanden hat.
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3. Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen, daß bei Rückfall 
der abgetretenen Forderung ein Pfändungspfandrecht an künftigen 
Gehaltsansprüchen auch aufgrund einer zunächst wirkungslosen 
Pfändung entstehen kann,

a) Allerdings hat der Bundesgerichtshof angenommen, die 
Pfändung einer dem Schuldner nicht zustehenden Forderung sei 
unwirksam (BGH Urteil vom 26. Mai 1987 - IX ZR 201/86 - NJW 1988,
495; BGH Urteil vom 5. Juli 1971 - II ZR 176/68 - BGHZ 56, 339,
350). Die spätere Rückabtretung der abgetretenen Forderung an den 
Zedenten führe nicht dazu, daß die frühere erfolglose Pfändung 
nunmehr von selbst die Forderung erfaßt (BGH Urteil vom 5. Juli 
1971, aaO). Dieser Entscheidung lag aber nicht die Pfändung von 
fortlaufenden Bezügen im Sinne des § 832 ZPO zugrunde. Für die 
Pfändung fortlaufenden Arbeitseinkommens ist der BGH von der 
grundsätzlichen Wirksamkeit der Pfändung trotz vorhergehender 
Abtretung ausgegangen und wendet den Grundsatz der Priorität zu­
gunsten des zeitlich Letzteren an (BGH Urteil vom 25. März 1976
- VII ZR 32/75 - BGHZ 66, 150, 153, 154).

b) Die unterschiedliche rechtliche Bewertung von Pfändungen in 'v
einmalige Forderungen gegenüber Pfändungen von laufendem Arbeits­
einkommen rechtfertigt sich aus der Besonderheit fortlaufender 
zukünftiger Bezüge. Zum Zeitpunkt der Zustellung des Pfändungs­
und Überweisungsbeschlusses ist bei bereits fälligen Forderungen 
feststellbar, ob die Forderung besteht und wer Forderungsinhaber
ist. Bei künftigen Arbeitseinkommen ist dies gerade nicht der 
Fall. Es steht zum Zeitpunkt der Pfändung nicht fest, ob die
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künftig fälligen Beträge des Arbeitseinkommens entstehen und in 
welcher Person sie entstehen. Das Arbeitsverhältnis kann wirksam 
gekündigt werden. Der Schuldner kann den Untergang seines Ge­
haltsanspruchs durch rechtswidrige Nichterfüllung seiner Arbeits­
pflicht herbeiführen (§ 325 Abs. 1 BGB). Der Pfändungsgläubiger 
kann dabei den Schuldner weder zur Arbeitsleistung zwingen noch 
ihm sein Kündigungsrecht nehmen (Wieczorek/Schütze/Rössler, ZPO,
2. Auf1., § 829 G III b 5).

Aus § 832 ZPO ergibt sich, daß das Gesetz für die zum Zeit­
punkt der Pfändung noch nicht fälligen Beträge auf die gegenwär­
tige Existenz der Forderung verzichtet. Es soll vermieden werden, 
daß der Vollstreckungsgläubiger eine Vielzahl von Pfändungen für 
die jeweils fällig werdenden Bezüge erwirken muß. Die im Rahmen 
eines Arbeitsverhältnisses nach bestimmten Zeiträumen entstehen­
den Forderungen sollen durch einen einzigen Pfändungs- und Über­
weisungsbeschluß erfaßt werden können (BAG Urteil vom 31. Dezem­
ber 1956 - 2 AZR 352/54 - BAGE 3, 199, 200 f. = AP Nr. 1 zu § 832 
ZPO, zu 1 der Gründe). Ausreichend ist, daß der Entstehungstat- 
bestand der Forderung bereits gesetzt wurde, selbst wenn die 
Forderung befristet, bedingt oder von einer Gegenleistung ab­
hängig ist (Bruns/Peters, Zwangsvollstreckungsrecht, 3. Aufl.,
S. 163). Es genügt, daß die wiederkehrenden Ansprüche aus einem 
einheitlichen Arbeitsverhältnis entspringen. Damit ist der 
Schuldgrund als solcher gegeben. Es kann keinen Unterschied ma­
chen, ob die künftigen Bezüge aus dem Arbeitsverhältnis überhaupt 
nicht, z. B. wegen lang andauernder Erkrankung des Arbeitnehmers 
ohne Lohnfortzahlungsansprüche, oder wegen der vorrangigen Abtre­
tung nur nicht in der Person des Schuldners entstehen (Stein/
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Jonas/Münzberg, aaO, § 832 Rz 1; Stöber, Forderungspfändung,
9. Auflage, Rz 1258; Tiedtke, NJW 1972, 746, 748; a.A. Boe- 
wer/Bommermann, Lohnpfändung und Lohnabtretung in Recht und Pra­
xis, Rz 981, die fordern, daß ausdrücklich das künftige Arbeits­
einkommen gepfändet werden muß).

§ 832 ZPO setzt nicht voraus, daß schon zum Zeitpunkt der 
Zustellung des Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses eine fällig 
gewordene Forderung in der Person des Schuldners entstanden sein 
muß (Baur, DB 1968, 251, 253; so aber Thomas/Putzo, ZPO,
17. Auf1., § 832 Anm. 1). Es wäre ansonsten von Zufälligkeiten /
abhängig, ob die Pfändung insgesamt unwirksam ist und wiederholt 
werden muß oder unmittelbar für die fortlaufenden Bezüge wirkt.
So entfiele die Pfändung insgesamt, wenn der Schuldner im Zustel­
lungsmonat des Pfändungs- und Überweisungsbeschlusses kein Ein­
kommen erzielt hat, obwohl das Arbeitsverhältnis fortbesteht und 
später wieder Arbeitseinkommen bezogen wird.

II. Das Landesarbeitsgerichts hat verkannt, daß die erfolgreiche
Anfechtung der Gehaltsabtretungen nach dem Anfechtungsgesetz
nicht zum Entstehen eines Pfändungspfandrechts geführt hat. L.

1. Die von dem Schuldner an seine Ehefrau abgetretene Forderung 
ist nicht an den Schuldner zurückgefallen. Trotz erfolgreicher 
Anfechtung nach dem Anfechtungsgesetz bleibt der Anfechtungsgeg- 
ner Inhaber der abgetretenen Forderung. Es erfolgt auch keine 
Rückübertragung der Forderung an den Schuldner. Die erfolgreiche 
Anfechtung führt nicht zur Nichtigkeit, sondern nur zur relativen
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Unwirksamkeit der angefochtenen Rechtshandlung im Verhältnis zwi­
schen Anfechtendem und Anfechtungsgegner (Warneyer/Bohnenberg, 
Anfechtungsgesetz, 4. Aufl. 1955, S. 183) . Der alte Gläubiger 
wird nicht wieder Forderungsinhaber. Die Anfechtung hat keine 
dingliche Wirkung (Böhle-Stamschräder/Kilger, Anfechtungsgesetz, 
7. Aufl., § 7 Anm. I 1).

2. Die Verurteilung der Ehefrau des Schuldners zur Duldung der 
Zwangsvollstreckung führt auch nicht aus anderen Gründen zum Ent­
stehen des Pfändungspfandrechtes.

a) Das Reichsgericht hat die Auffassung vertreten, der Rückge­
währanspruch nach § 7 Anfechtungsgesetz bewirke, daß der Anfech­
tende die Zession an den Anfechtungsgegner als nicht geschehen 
behandeln könne. Er könne damit die Forderung geltend machen, als 
sei sie nicht zediert. Einer neuen Pfändung und Überweisung der 
Forderung des Anfechtungsgegners bedürfe es nicht (RG Urteil vom 
2. November 1887 - VI 147/87 - RGZ 19, 202, 203? RG Urteil vom 
28. Juni 1905 - I 47/05 - RGZ 61, 150, 152).

Nach anderer Auffassung bleibt der anfechtbar veräußerte Ge­
genstand haftungsrechtlich dem Vermögen des Schuldners zugeord­
net, unterliegt gleichzeitig aber der Verfügungszuständigkeit des 
Anfechtungsgegners. Die Forderungspfändung kann daher wahlweise 
gegen den Schuldner oder Anfechtungsgegner ausgebracht werden 
(Häsemeyer, Anm. zu OLG Hamburg Urteil vom 2. September 1981 
- 9 U 59/80 = KTS 1982, 307, 310, 311).
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b) Diese Auffassungen verkennen jedoch, daß das durch die er­
folgreiche Anfechtung begründete Anfechtungsschuldverhältnis aus­
schließlich zwischen dem Anfechtenden und dem Anfechtungsgegner 
entstanden ist. Der Schuldner und der Drittschuldner stehen au­
ßerhalb dieses Schuldverhältnisses (Böhle-Stamschräder/Kilger, 
aaO, § 7 Anm. 1.1). Der Inhalt dieses Schuldverhältnisses ist auf 
die Pflicht des Anfechtungsgegners zur Rückgewähr des anfechtbar 
erworbenen Vermögens gegenüber dem Anfechtenden gerichtet (§ 7 
Abs. 1 Anfechtungsgesetz). Rückgewähr bedeutet in diesem Sinne 
nicht die Rückführung des anfechtbar Weggegebenen in das Schuld­
nervermögen (Böhle-Stamschräder/Kilger, aaO, § 7 Anm. III 2). Der 
Anfechtungsgegner ist vielmehr schuldrechtlich verpflichtet, die 
Zwangsvollstreckung des anfechtenden Gläubigers in die Forderung 
zu dulden (BGH Urteil vom 2. Juni 1959 - VIII ZR 182/58 - MDR 
1959, 837; BGH Urteil vom 26. April 1961 - VIII ZR 165/60 - NJW 
1961, 1463; BGH Urteil vom 11. Dezember 1986 - IX ZR 78/86 - NJW 
1987, 1268). Der zurückzugewährende Gegenstand wird im Verhältnis 
zum Anfechtungsgegner so angesehen, als habe er zum Zeitpunkt der 
erfolglosen Zwangsvollstreckung zum Vermögen des Schuldners ge­
hört und wäre nicht weggegeben worden (BGH Urteil vom 26. April 
1961, aaO). Deshalb verpflichtet der Anfechtungstenor ausschließ­
lich den Anfechtungsgegner auf Duldung der Zwangsvollstreckung in 
die Forderung. Wegen der fehlenden Rechtskraftwirkung gegenüber 
dem Drittschuldner ist 'dieser nicht gehindert, trotz erfolgrei­
cher Anfechtung an den Anfechtungsgegner zu leisten (BGH Urteil 
vom 5. Februar 1987 - XI ZR 161/85 - BGHZ 100, 36, 42; Stein/ 
Jonas/Münzberg, aaO, § 829 VII 2 b, Fn 179). Der anfechten-

.•••

15
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


15

de Gläubiger muß vielmehr aufgrund des Anfechtungsurteils die ab­
getretene Forderung pfänden und sie sich zur Einziehung oder an 
Zahlungs Statt überweisen lassen (Böhle-Stamschräder/Kilger, aaO, 
§ 7 Anm. II 2).

3. Das Landesarbeitsgericht und die Klägerin haben verkannt, 
daß eine Wiederholung der ursprünglich wirkungslosen Pfändung un­
zureichend ist. Diese betraf nur die Pfändung der Vergütungsan­
sprüche des Schuldners gegen die Drittschuldnerin. Eine solche 
wiederholte Pfändung würde auch nach dem erreichten Anfechtungs^ 
urteil wegen fehlender Forderungsinhaberschaft des Schuldners un­
wirksam bleiben. Der Gläubiger muß vielmehr den der Anfechtungs­
gegnerin zustehenden abgetretenen Teil des schuldnerischen Ar­
beitseinkommens gegen die Drittschuldnerin pfänden. Diese Pfän­
dung muß die Anfechtungsgegnerin dulden, auch wenn dem Gläubiger 
ihr gegenüber kein Zahlungsanspruch zusteht. Diese Pflicht ergibt 
sich aus dem Duldungsurteil des Anfechtungsprozesses. Das Lan­
desarbeitsgericht hat daher Unrecht, wenn es annimmt, der Rückge­
währanspruch des Gläubigers aus § 7 Abs. 1 Anfechtungsgesetz sei 
nicht im Rahmen der §§ 828 ff. ZPO vollstreckbar, was das Amts­
gericht Bochum mit Beschluß vom 20. April 1990 (- 51 M 1150/90 -) 
und das Landgericht Bochum mit Beschluß vom 20. August 1990 
(- 7 T 365/90 -) bestätigt hätten. Das Amtsgericht und das 
Landgericht sind in ihren abweisenden Beschlüssen lediglich davon 
ausgegangen, daß der Duldungsanspruch in Verbindung mit dem Pfän- 
dungs- und Oberweisungsbeschluß vom 9. Dezember 1987 gegen den 
Ehemann der Anfechtungsgegnerin keinen vollstreckbaren Zahlungs­
anspruch gegenüber dessen Ehefrau begründe. Grundlage der Zwangs-
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Vollstreckung gegen den Anfechtungsgegner ist nämlich die titu­
lierte Forderung gegen den Schuldner, nicht aber der Pfändungs­
und Öberweisungsbeschluß. Die Wiederherstellung der Zugriffslage 
aufgrund des Rückgewähranspruchs nach § 7 Abs. 1 AnfG erfolgt 
durch die Verpflichtung des Anfechtungsgegners zur Duldung der 
Befriedigung des anfechtenden Gläubigers aus der anfechtbar er­
langten Forderung. Hierdurch wird im Verhältnis der Anfechtungs­
parteien zueinander die Haftung des Anfechtungsgegners für eine 
fremde Schuld, beschränkt auf die anfechtbar erworbene Forderung, 
begründet. Der Anfechtungsgegner hat die Zwangsvollstreckung in 
die abgetretene Forderung gemäß den §§ 828 ff. ZPO zu dulden, ob­
wohl der titulierte Zahlungsanspruch sich nur gegen den Schuldner 
richtet.

Vorliegend ist ein entsprechender Pfändungs- und Überwei­
sungsbeschluß nicht ergangen.

III. Aus dem Pfändungs- und Überweisungsbeschluß des Amtsgerichts 
Bochum vom 20. April 1990 (- 51 M 1150/90 -) kann die Klägerin 
keine Rechte mehr herleiten. Die Beklagte hat die sich hieraus 
ergebenden Ansprüche erfüllt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Wißmann Für den erkrankten
Richter am Bundesar­
beitsgericht Schneider 
Schaub

Lehmann Wehner

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	3

	4

	5

	7

	8

	9

	13

	14

	15



