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40, Dez. 1965

FiUr das Nachschlagewverk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung Ja
Gesetz: Gehaltsrahmenabkommen fiir die Betricbe der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie sowie der Zentralheizungsindustrie im
Land Nordrhein-ijestfalen vom 31. Juli 1959 (GRA): Gruppe i 2
und M 3; ZFO §§ 280, 563, 565 Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 1
Leitsdtze:
1. Ein Lehrlingsausbilder, der nicht alle Merkmale erfillt, die
im Gehaltsrahmenabkommen fiir die Betriecbe der Eisen-, ctall-
und Elektroindustrie sowie der Zentralheizungsindustric im
Land Nordrhein-ilestfalen vom 31. Juli 1959 (GRA) in der Ee-
griffsbestimmung fir Meister aufgestellt sind, ist nicht
Meister im Sinne dieses Tarifabkommens.
2. Kann ein Arbeitnehmer keiner der vier im GRA aufgefllhrten An-

gestelltengruppen zugeordnet werden, so kann er auch nicht im
Wege der Lickenausfiillung in eine der Gehaltsgruppen dieses
Tarifs eingestuft werden.

. Wird mit einer Leistungsklage Zahlung des Gehalts nach einer

pestimmten Tarifgruppe flr einen begrenzten Zeitabschniit ge-
Tordert, so kann daneben eine Zwischenfeststellungsklage

(§ 280 ZPO) auf Feststellung des Gehaltsanspruchs nach dieser
Vergltungsgruppe erhoben werden, sofern nicht schon die Ent-
scheidung Uber die Zahlungsklage den Strcit um die Verg:itungs-
gruppe erschopfend erledigt.

Hat das Berufungsgericht eine Zwischenfeststellungsklage u
Unrecht als unzuladssig abgewiesen, so kann das Revisionsge-
richt dann in der Sache selbst entscheiden, wenn das Be-
rufungsgericht Uber die Hauptklage sachlich entschieden hat
uncé auf Grund der hierbei getroffenen entscheidungscrhebliciher
Feststellungen die Zwischenfeststellungsklage zur Endent-
scheidung reif ist.

Aktenzeichen: 4 AZR l6l/§5
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oinact o Im Namen des Volkes!

‘gen. MiBler,

Angestellter
als Urkundcsocamtoer Uﬂﬁll
deor Geschalftsstelle :

In Sachen

hat der Vicrte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
niindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1965 durch die Bundes-—
richter Dr. Pecher, Dr., Martel und Dr. Necumann sowic dic
Bundesarbeitsrichter WUillems und Dr. Babel flir Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil
decs Landesarbeitsgerichts Diisseldorf wvom

21, Januer 1965 - 7 Sa 837/63% - wird auf

Kosten des Klagers zurickgeuviesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Bcecklagte unterhdlt im Ranmen der von ihr eingerichte-
ten "Abtoellung Aus- und Fortbildung" eine Lehruerkstatt mit
iber 200 Lehrlingen, dic einem Ingenicur unterstcht und in der
vier Mcister der Gruppe I 3 des filir den Betricb der Beklegtoen
geltenden Gechaltsrahmenabizommens fiir die Betricbe der Lisen-,
Metall- und Elcktroindustrie des Landes Nordrhein-tlestfalen
vom 37%. Juli 1959 (GRA), ndmlich ein Elcktromeister, ein Dre-
hermeister, ein Maschincnmeister und ein Meister fir die Ar-
beitsvorbercitung sowic 10 Lehrlingsausbilder beschaftigt wer-
den. Decr Klagcr steht seit 1948 im Dienste der Beklagten. Er
hat am 6. August 1952 die Meisterprifung fir das Schlosscrhond-
werk bestanden. Scit April 1954 gehort er zu den in der Lehr-
serkstatt der Beklagten tatigen Lehrlingsausbildern. Unmittel-
barer Vorgesetzter des Klagers ist der fur die Ausbildung der
Schlosserlchrlinge zustidndige Maschinenmeister. Am 14, Novem-
ber 1671 erhielt dor Klager nach Ablegung einer entsprechenden
Prifung das Zcugnis als Lichtbogen-Lenhrschweifler. Der Lohn des
Klagers bestimmt sich nach der Lohngruppe © des Lohnrahmcnab-
kommens flir die Eisen~.und Stahlindustrie vom 5. Dezcmber 1662.
Die beklagte Firma gewsahrt neben dem Lohn eine sogenannte Ron-
stahlprimie, deren HoOhe von der Jjeweiligen monatlichen Stahl-~
erzsaugung abhingt.

Dem Klédger sind stindig bis zu 8 Lehrlingen zur Schmiede-
grundausbildung zugeteilt. Nach Abschlull der Grundausbildung

cxnimmt er die praktische Ausbildung der Schmelz- und Scnwei-
Berlehrlinge im 2. und 3. Lehrjahr. Hierbeli handelt es sicn um
einc Gruppe von durchschnittlich 5 Lehrlingen. Dancoen vermit-
telt er in einem vierwdchentlichen Lehrgang eincr Gruppe von 4
- © Betriebs-, Maschinen- und Stahlbauschlosserlenrlingen dis
Grundrfertigkeiten des Schmelzschyweilflens. AuBerdem betreut cor

© Schlosserlehrlinge aus dem 2. Lenrjahr, die produrbive
Arbeiten fur verschiedenc Betrievsstatten der Beklagten unver
scincr Anlcitung durchzufihren haben.

Ber Xlager fuhrt bei Arbeitsbeginn eine Anvesenhelbsikon-—
trolle durch und ertveilt dann 5 - 10 Minuten Unterricnt tvcr
Unrallverhiitung und Arbceitsschutz. Sodann Uberviacht er dis
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Lehriinge bel den praktischen Arbeiten, die von der Arbeits-
vorbercitung vorgeplant und vom Maschinenmeister zugeteilt
werden. Hierbel vermittelt er ihnen die Fertigkeiten und
Kenntnisse, die sic nach inrem Berufsbild haben musscen. Rei
den auszufilhrenden Arbeiten hwndelt es sich teils um produk-~
tive, teils um Lehr~ und Leistungsarbeiten. Die letzbgenonn-—
ten Arbeciten hat der Klager an Hand von sogenannten "Bever-
tungsbogen" eingehend zu beurteilen und zu zensicren. Lr not
auch die Berichtshefte der Lehrlinge zu kontrollieren, dic
diesc téglich Uber ihre Arbeiten zu fihren haben. Aulicrden

hat der Klager vierteljdhrlich die Lehrlinge nach cincm vorbe-
reitcten Personalbeurteilungsbogen zu beurtecilen. Neben der
praktischen Ausbildung erteilt der Klager den 5 Schmelzochiini-
Berlchrlingen nach einem festen Plan fachtheoretischen Untor-
richt in den Fachern Fachkunde, Fachrechnen und Fachzeichnen.
Bel den Ubrigen Gruppen gibt er etwa 2 -~ % Doppelstunden Untee-
richt lber das Fachgecblet "SchweiBen'.

Das .Gehaltsrahmenabkommen vom %71. Juli 1959 enthélt in
Abschnitt III die "Gehaltsgruppen-llerkmalce"., die untergeglic-
dert sind in solche fir: A. KaufmZnnische Angestellte, B. Tcck—
nische Angestellte, C. Meister und D. Vorzeichner. Dic Gehalte-
gruppe der HMeister weist folgende Begriffsbestimmung aufl:

"Meister habcen eine anordnende und beaufsichtigende Tatig-
kXeit in einem Betried oder ciner Betricbsabteilung. Sic
verteilen die Arbeitcn an die ihnen unterstellten Awrbeitb-
nchmer und tragen dic Veruntwvortung fir richtige und lei-
stungsgerechte Ausfuhrung der Arbeiten.

Meister miissen als solche ausdriicklich bestellt scein.”
Daran schliefit sich die "Einteilung" der lMeister an, dic {fol-
gende Grupoven kennt:

"Grupve M 2

Sruppe M 2

lieister in cinem kleinen Betriebs- und Verantwortungsbe-

reich mit einem Aufgabengebiet, filir das eine berufliche

Fachausbildung oder langere Berufserfahrung orflorderlich

ist.

in der Regel sind sie einem Meistcer ciner nlheren Gruppe
wnverstellt.,
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Gruvpe Il 2

Allcinmeister in einem kleineren Unternehmen und HMeister
in cinem groBeren Betriebsbereich mit cinem Aufgabenge-
bict, fir das cine berufliche TFachausbildung odcr Spezial-
kenntnisse und einec grindlichc Berufscrifahrung erforder-
lich sind.

Gruope I 4"
Line ausdricklihe Bestellung des Klagers zum Meister ist nicht
eriolgt.

Der Klager ist der Auffassung, er seil als Angestecllter, und

zwar als Meister im Sinne des § 133 a Gew0, tdtig und nach Gruppe

M % des GRA zu entlohnen, de er eine anordnende, beaufsichtigends
und ¢rzieherische Tétigkeit ausibe. Die Gruppe M 3 stelle ledig-
lich dorauf ab, dall der Arbeitnchmer inncrhalb cines groBeren
Betriebsbereiches mit einem Aufgabengebiet bcauftragt sei, fir
das eine berufliche Fachausbildung oder Spezialkenntnisse und
eine grindliche Beruflserfahrung crforderlich scicn. Dagegen
brauche das Ubcrtragene Aufgabengebiet selbst kcinen groleren
Betriebsberecich zu umfassen. In vielen Betrieben scien die Lenr-
lingsausbilder auch im Angestclltenverhaltnis beschaftigt. Lr
macht den Unterschiedsbetrag zwischen dem ihm von der Beklagten
gevahlten Lonn von 790,-- DI brutto monatlich und dem Tarifgo~
halt {lir MHeister in Hohe von ©€09,-- DM nach dem Gohaltsabkomuer
vom 25. April 1962 fir die Monate Januar bis Mai 12635 geltend
und verlangt von der Beklagten Zahlung von 595,-—~ DM brutto
nebst 5 % Zinsen scit dem 20, Juni 1963.

Die 3Beklagtc hat um Klagabvelisung gebeten und macht gel-
tend, alc Titigkeit des Kléagers sel keine Angestellten- und ins-
besondere keine Meistertétigkeit. Dariuber hinaus komme einc Ein-
stuiung in die Gruppe M 5 schon deshalb nicht in Frage, weil dem
Klager lediglich einc kleine Gruppe von Lehrlingen unterstellsd
sei und or somit keinem groBeren Betriebsbereich vorstche. Flr
die Ausbildung der Lehrlinge seien die Meister zusténdig, die
sich der Ausbilder nur zur Unterstitzung bedienten. Im Uorigen
kdnne die Lehrwerkstatt, die nur zu einem klcinen Tell produic—
tiv titig sci, nicht als Betrieb im Sinne der DEvigkeitsmerii-
male der MHeistergrupven angesenhen werden. SchlicBRlicn sci der
Kldger auch nicht als Meister bestellt.
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Das Arbcitsgericht hat die Klagce abgewlicscen. Gegen desce
Entscheidung hat der Klager Berufung eingelegt. Lr macht nun-
mehr hilfsweise Anspriiche auf Vergutung nach der Gehaltsgrumge
T 2 geltend und hat becantragt,

1. unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, an ihn  595,-- DM nebst 4 % Zinsen seitb
dem 20. Juni 1963 zu zahlen,

2. hilfsweise

a) die Beklagbe zur Zahlung von 185,837 DM zu verur-
teilen,

b) im Wege der Zwischenfeststellungsklage festzustellen,
dafl der Kliager ab 1. Januar 1963 in die Gruppe 1 2
des Gehaltsrahmenabkommens iur dic Betriebe der Lisen—,
Metall- und Elektroindustric vom 371, Juli 1959 cin-

zustulfen sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers
durch Urtecil vom 21. Januar 1965 zurilickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kldger weiter-
hin die Yerurtcilung der Beklagten, wahrend diese um Zurickwe
sung der Revision bittet.

Entscheldungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindct.

Venn des Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelsngt, dal
den Kliger ein tariflicher Anspruch weder auf dic Gruppe M %
noch auf die Gruppe M 2 des Gehaltsrahmenabkomacns vom 371 Juli
1959 (GRA) zusteht, well er nicht Meister im Sinne des Terifls
ist, so ist dem beilzutreten,

Iin tariflicher Anspruch auf die Gruppe M % setzt vorous
dafl die Tatigkelt des Klédgers die dort zufgestcellten lierknale
aufvelst. Der Kliéger mull danach, da die erstc Alternative der
Tarifvestimnung "Allcinmeister in einem kleincren Unternchmen®
nicht in Betracht kommt, Meister in einem groBercn Betricbs
bereich mit eincem Aufgabengebiet sein, filr das eine beruf-
liche Fachausbildung oder Spezialkenntnisse und einc grindli-

.

che Berufseriahrung erforderlich sind. Damit wird zunichst

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorausgesetzt, daf der Klidger "Meister" ist. Das ist nicht
schon dann der Fall, wenn er die Voraussctzungen des § 133 a
GewQ erfillt, wie der Kldger meint. Vielmehr ist Melster im
Sinne des GRA nur, wer den Anforderungen entspricht, die
dieser Turifvertrag den Meistergruppen in der Form einer
Begriflsbestimmung vorangestellt hat. Nach diser Begriffs-
bestimmung milissen Meister eine anordnende und beaulsichtigende
Titigkeit in einem Betricecb oder einer Betriebsabteilung haben.
Sie missen die Arbelit an die ihnen unterstellten Arbeitnehmer
verteiien und die Verantwortung flr richtige und leistungs-
gerechte Ausf{ihrung der Arbeiten tragen (Abs. 1). Schlieilich
mussen Meister als solche ausdricklich bestellt sein (Abs. 2).
Ob der Kldger eine "anordnende und beaufsichtigende
THtigkeit in einem Retrieb oder einer Betriebsabteilung" hat,
wie die Begriffsbestimmung des GRA zundchst fordert, kann
dahingestellt bleiben. Denn das Landesarbeitsgericht stellt
ausariicklich fest, dafBl der Kldger keine Arbeit an die Lenr-
linge vertecilt, sondern dall die Auftrige von der Arbeitsvor-
bereitung vorgeplant und vom Maschinenmeister an die einzel-
nen Lehrlinge verteilt werden. Das Berufungsgericht stellt
ferner fest, dall der Kléger nicht die Verantwortung fur die
richtige und leistungsgerechte Arbeit der Lehrlinge hat. Diese
Feststellungen sind mit einer Verfahrensriige nicht angegriffen
worden, so dafB das Revisionsgericht an sie gebunden ist. Wenn
der KlHgcr aber weder die Arbeit verteilt noch fir die richtige
und leistungsgerechte Ausfilhrung der Arveiten durch die ihm
unterstellten Lehrlinge verantwortlich ist, dann Ubt er scnon
deshalb nicht die in der angefihrten Begrifisbestimmung voraus-
gesctzte Meistertidtigkeit aus und ist demgemaf aucn nicht als
Meister im Sinne des GRA anzusprechen, so dafl nicht mehr ge-
pruft zu werden braucht, ob die von den Lehrlingen abgelicfertien
Artelten Uberhaupt Arbeiten im Sinne der Tarifbestimmung sind.
Da der Klédger demnach kein Meister ist, kann er bercits aus diesem
Grunde keinen Anspruch auf die von ihm begehrte Gruppe 1 9 er-
heben, ohne dafi es noch darauf ankommt, ob er im Uobrigen
dic Titigkeitsmerkmale dieser Gruppe erfillt. Das gilt aucn,

~

sowelt der Klidger hilfsweise die Gruppe M 2 fUr sicn in
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Anspruch nimmt, denn auch dicse Tarifbestimmung sotzt voraus,
daB der Kliger Meister im Sinne der in Rede stcehenden Begriflc-
bestimmung fur lMeister ist.

Kann schon hiernach die Klage keinen Irfolg haben. dann

bedarf es keiner Priifung mehr, ob auch das brfordernic des b=

Ui

o
}_—J
Cl.l
o
s}

atzes 2 der Begriffsbestimmung, wonach Meister ols s
ausdricklich bestellt sein miussen, nicht erfullt ist, wic das
Landesarbeitsgericht annimmnt. Im Ubrigen kann der Revision
hier nicht gefolgt verden, wenn sie der Auifassung ist, cinc
ausdrickliche Bestellung zum Heister als solchem licge schon
vor, sofern einem Arbeitnchmer eine Tdtigkeit Uboertrzgen vor-
den sci, die sich nach den tariflichen llerkmalen dcs Absatzes
1 der Begriffsbestimmung als Tatigkelt eincs Meilsters der—
stelle. DaRB das nicht zutreffen ksnn, cergibt sich schon aus
dem klarcen Wortlaut der Tarifbestimmung, die fordert, dof
eine gpé%ﬁgy;jghg Bestellung zum Meister als solchem vorge-—
nomnicn werden muBl. Sinn und Zweck diescr Vorschriit ist es,

durch die Aufstellung eines zusatzlichen Erfordernisses Ubcr

dic Erfillung der materiellen Tatigleltsmerknale des Avsatuoen

1 hinaus klare Verh#iltnisse zu schaffen und Streit in Ziei-

felsrfllen auszuschlieBen. Wic strenge Anforderungen an clince
ausdrickliche Bestellung zu stcllen sind, bedarf hicr einaor
Lrdrterung, da lber die Jbertragung von Arbeiten an den XKlii-

ger inaus eine Lrklirung des ATbeltgebers nicht vorliceizt und

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

scnon die Ubertragencn Auigabven, wie ausgeliuhrt, dic matoreiol- %
len Merimale der Begriffsbestimmung iflr Heister nicht erfil- g

t.._J

oit. Aus diesen Griunden kann auch uncrortert bleiben, ob in
binoelfelle dic Berufung des Arbeitgcebers darauf, cdal einc
ausdriickliche Bestelliung zum Meister fehle, als mifbriuchlich
und deshalb unbeachtlich angeschen werden kann. Denn von cincm
HiRbrauch kann keinesfalls dann gesprochen werden, venn die
einom Arbeitnehmer lUbersvragenc Tatigkeit. wie hier dicjoenige
dvs Klégers, schon die matericllen Herkmale des Heilsterbo-
griffs nicht auivieist.

DaB der Xlager im Wege der Liickenausfiillung in das GRA
cinzuordnen und der geltend gemachte Anspruch deshalbd begriin-

det sel, Xann der Hevision nicht zugegeben werden. Nach der
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Rechtosproechung des Bundesarbeitsgerichts kommt die Bestimmung
der tarifgercchten Vergltungsgruppe im Wege der Liickenausfiil-
lung nur dann in Betracht, wenn cin unter den Tarif, hicr das
Gehaltsrahmenabicormen, fallendes Arbeitsverhfltnis seincr Art
nach von den Tatigkeltsmerkmalen der Vergltungsregelung lber-
haupt nicht erfallit wvird (vglo BAG 9, 11% [1171; BAG AP Nr. 17,
80, 107 zu § % TO.A). Voraussetbtzung flir eine Liickenausfiillung
ist denach zunidchst, daB das Arbeitsverhédltnis des Klégers
iiberhaupt unter das GRA fallt. Das ist zu verneinen. Zwar gilt
diescr Tarifvertrag seinem Wortlaut nach gemall Ziff., I 3 "fir
die Angestellten” der Eisen-, Metall-, LElektro- uswv. Industric.
Ausdriicklich ausgenommen sind in Ziff. I 3 Buchst. a - ¢ GRA
nur vestinmte Personenkreise7 zu denen der Klager nicht gendrt.
Trotz der weliten Fassung des personlichen Geltungsbereichs
("fiir die Angestcllten") regelt der in Rede stchende Tarif aber

nicht dic Vergitung fur alle angestelltcen Arbeit nehmer der in

[

Betracht kommenden Betricbe., Das ergibt sich daraus, dafl in den
Betricben Angestelltentypen vorkommen, die im Tarif nicht aus-
driicizlich eriaBt sind, aber eincr besondercn Regelun@ bedirften,
wenn sic erfallt verden sollten, z.B. Werkschutzleiter, Verks-
flirsorger, medizinisch-technische Assistentinnen, Krankenscmie-
storn usw. Welter beschridnkt das GRA die Gehaltsregelung auf
vicr konkret bestimmbte Angeselltengruppen, namlich die ilaufmin-
nischen Angestcellteon, die technischen Angestellten, die Melsver
und dic Vorgzeichner. Daraus ist zu entnehmen, dall der larif bve-
wuBt dic Verglitung nur flir solche Angestellte regeln will, die
unter einc dieser vier Gruppen fallen. Heben aber die Tarifver-
tragesvarteien bel der Schaffung der tariflichen Regcelung beuull®
von eincr TFestlegung tariflicher Mindestbedingungen fir die vom

Gehaltsgruvpenverzeichnis nicht erfaBlten Angestellten Abcitena

D3
a

S

genommien, dann ist kein Raum flir eine Lickenausfillung (vgl.
BAG 4, 156 [176]). Sie kBme nur dann in Betracht, wenn im GRA
erkonnbar zum Ausdruck kidme, daB es fur allc, aucn fUr die nicat
ausdricklich angesprochenen Angestellten gelten soll. Da da
nicht der Fall ist, kann der Klager, der unmitteloar anicnt ciner
der vier im Tarif aufgeflihrten Angestelltengrupnen zugeorinct
serden kann, scelbst venn seine Tétigkels Angestelltentiatigizeilt

scin sollve, auch nicht im Wege der Lickenausiiuliung in einc

Tarifgrupne des GRA eingestult werden.
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Das Landesarbeitsgericht hat die im Rahmen des Hilfs-
antrags vom Klidger erhobene Zwischenfeststellungsklage mit
der Eegrindung als unzulidssig abgewiescen, es miisse auch ohne
einen solchen Antrag untersuchen, ob der Klédger gegebenen-
falls der Gruppe M 2 zuzuwelsen sel; daher stelle bereits die
in der Hauptsache ergehende Entscheidung die Rechtsbeziehun-
gen der Parteien erschopfend klar. Das 1st rechtsirrig.
Verfahrensrechtliche Voraussetzung der Zwischenfeststellungs-
klage nach § 280 ZPO ist nur, daB ein Rechtsverhidltnic
unter den Parteien streitig ist, von dem die Entscheidung
des Rechtsstreits ganz oder zum Teil abhédngig ist. Ein
welteres réchtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung
des Rechtsverhidltnisses, wie es die gewdhnliche TFeststellungs-
klage nach § 256 ZPO verlangt, wird nicht vorausgesetzt.

Der Zweck der Zwischenfeststelungsklage ist die Ausdehnung
der Rechtskraftwirkung auf den Grund der Klage. Daraus folgt
einerseits eine Einschrénkung ihrer Zuldssigkeit. iiird nim-
liech durch die Hauptentscheidung iber die Rechtsbezichungen
der Parteien, die sich aus dem streitigen Rechtsverhidltnis
ergeben kdnnen, bereits mit Rechtskraftwirkung erschdplfend
entschieden, so ist fuUr eine Zwischenfeststellungsklage nach
ihrem Zweck kein Raum, weil in diesem Falle eine besondere
Feststellung des Rechtsverhdltnisses keine Auswirkungen naben
kann, die nicht schon durch die Hauptentscheidung bewirkt
werden. Es genligt andererseits flur die Zuldssigkeit der
Zwischenfeststellungsklage, wenn auch nur die Mdglichkeilt
testeht, daB aus dem streitigen Rechtsverhiltnis noch weitere
Anspriche erwachsen als derjenige, der mit der Hauptklage
geltend gemacht wird. Vgl. hierzu RGZ 144, 59 f.; 170, %%0.

Die vom Kl&ger erhobene Zwischenfeststellungsklage ist
zulédssig. Sie geht auf Feststellung, dafl er ab 1. Januar
1963 in die VergGr. M 2 GRA einzustufen sei. Streitiges
Rechtsverhiltnis im Sinne des § 280 ZPO kann auch ein
Forderungsrecht sein, das selbst aus ecinem umfassenderen
Rechtsverhdltnis erwdchst (RGZ 126, 237). So veruht hier der
Anspruch des Kidgers auf die Verglitung nach einer vestimmten
Tarifgruppe als Mindestvergltung auf seinem Arbeitsvertrage,
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auf den die Tarifnormen unmittelbar und zwingend ergédnzend
einuvirken. Aus diesem Rechtsverhdltnis erwachsen die all-
monatlich entstehenden einzelnen Gehaltsforderungen. Diesc
hat der Kliger mit der Hauptklage nur fir die Zeit von
Januar bis Mai 1963 geltend gemacht, widhrend sein Arbeits-
verhidltnis noch lidnger fortbestand. Es trifft daher nicht
zu,dafl schon die Haupt entscheidung das streitige Rechts-
verhdltnis mit Rechtskraftwirkung erschopfend feststelle.
Die Zwischenfeststellungsklage ist aber unbegrindet,
weil dem Kldger, wie bereits ausgefihrt, die Verglitung nach
der VergGr. M 2 GRA nicht zusteht. Das Revisionsgericht konnte
auch die vom Berufungsgericht ausgesprochene Abwelsung der
Zvlschenfeststellungsklage als unzuldssig durch eine eigene
Entscheidung in der Sache selbst ersetzen und die Zwischen-
feststellungsklage als unbegriindet abweisen.

Das folgt (entgegen der Meinung von Thomas-Futzo, ZPO,
2.Aufl., § 563 Anm. 2) nicht aus § 563 ZPO. Die Entscheidung
des Berufungsgerichts stellt sich namlich nicht, wie es dicse
Bestimmung voraussetzt, trotz einer Gesetzesverletzung aus
anderen Grinden als richtig dar. Zwar deckt die Formel des
Reruiungsurteils, durch die die Berufung des Kldgers zurick-
gewiesen und damit die/im Berufungsverfahren erhobene Zwischen-
feststellungsklage abgewiesen worden ist, sowohl eine Abweilsung
als unzulédssig wie als unbegriindet. Die Formel allein sagt abcr
tiber den Inhalt der Entscheidung nichts aus. DiesQr erschlieiit
sich erst aus Tatbestand und Entscheidungsgrinden des Berufungs-
urteils. Die daraus zu entnehmende Prozefabweisung der Zwischen-
feststellungsklage, deren Rechtskraft den Kl&dger nicht an der
Geltendmachung seines sachlich-rechntlichen Anspruchs in einem
neuen Rechtsstreit hindern wurde; wird vom Revisionsgericht
gerade nicht bestitigt. Sie stellt sich nicht im Ergebnis als
inhaltlich richtig dar und war, da die Revision insoweit be-
grindet ist, aufzuheben (§ 564 ZPO). Wegen der Verschiedenheit
aes Inhalts einer ProzeBabweisung und ciner Aobweisung aus
sachlichen Griinden ist fiir eine Anwendung des § 563 ZPO kein
Raum (BGH IM Nr. 2 zu § 505 Abs. 3 ZPO = NJVi 1954, 150 f.).

- 11 -

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

IMUIL]

=
)

aIe,

S[19)1() 1P

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Durch das Verbot der sog. reformatio in peius ist der
Senat nicht gehindert, die vom BRerufungsgericht als unzu-
ldssig abgewiesene Zwischenfeststellungsklage sachlich abzu-
weisen. Dieses Verbot ist ein AusfluB des Grundsatzes, daf
sich die Nachpriifung des angefochtenen Urteils in den Grenzen
der Antrdge halten muil, mit denen vom Revisionsklédger und
gegebenenfalls vom Revisionsbeklagten im Wege einer Anschlui-
revision eine anderung des BRerufungsurteils begehrt wird
(§ 559 Satz 1 ZPO). AuBerhalb dieser Antrige darf dem Revi-
sionsklidger nichts aberkannt werden, was ihm vom Berufungs-
gericht zuerkannt worden ist. Eine Schlechterstellung des
Klagers in diesem Sinne tritt aber, wenn er auf seine Revi-
sion gegen die Prozepabwelsung der Zwischenfeststellungsklage

9L, YONY :SIOMUTH

sachlich abgewiesen wird, nicht ein. Denn der Kldger selbst
begehrt mit seinem Revisionsantrag eine sachliche Entschei-

19)1) I9p

dung Uber die Zwischenfeststellungsklageé; er wédrce auch gar z
nicht in der Lage, ohne Stellung eines Sachantrages dic Zui-

unjururess

schenfeststellungsklage dem Revisionsgericht allein zur Ent-
scheidung uUber ihre Zuldssigkeit zu unterbreiten. Hinsichtlich
der begehrten sachlichen Entscheidung hat er aber keine ge-

schitzte Rechtsposition dadurch erlangt, dad die Vorinstanz

seine Klage nur als unzulédssig abgewiesen hat. Es widre im
ubrigen nicht einzusehen, dafi dem Rechtsmittelgericht cine

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis s

dem Kl&ger unglinstige sachliche Entscheidung unter dem Ge-
sichtspunkt der reformatio in peius verwehrt, dem Gericht

RZANYIRRER]

cer unteren Instanz nach Zurlickverweisung aber gestattet sein
sollte. Sonach kann einer Sachabweisung der Zwischenfest-
stellungsklage, da sie im Rahmen des zur Entscheidung gestell-
ten Revisionsantrags liegt, das Verbot einer reformatio
in peius nicht entgegenstehen (vgl. Boetticher, ZzZP 65,
hod fT.; Rosenberg, Lehrbuch, 9.Aufl., § 143% III 2, § 138 I
2 b; Lent, JR 1954, 183%; Baumgidrtel zu AP Nr. 1 zu § 536
ZP0; Polile, SAE 1956, 242; BGH LM Nr. 2 zu § 565 Abs. % ZPO;
a.M. RGZ 70, 184; Baur, JzZ 1954 5. 327).

Die Sachentscheidungsbefugnis des Revisionsgericits iber
die vom Berufungsgericht als unzulidssig dzevwiescne Klage
kann auch nicht mit der Erwdgung geleugnet werden, die Irage
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der Begriindetheit des Anspruchs sei beim Revisionsgericht
nicht anh#ngig geworden (Arens AcP 161, 193 ff.), der sach-
lich-rechtliche Streit sci iUberhaupt nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens (Baur, JZ 1954, 327), das Revisionsge-
richt sei materiellrcchtlich mit der Sache nicht befalit
(Rosenberg § 143, III 2), es liege in der Natur des Rechts-
mittelverfahrens, dai Verhandlung und Entscheidung auf die
RechtmédfBigkeit des ProzeBurteils beschridnkt blieben !Schwab,
ZZP Th, 216). Anders als bei der Zuriickweisung prozeihindern-
der Einreden durch Zwischenurtell nach § 275 ZPO bleiben
bel der Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein Urteil, das

IMUIL]

eine Xlage als unzuléssig abvicist, keine Streitpunkte in

=
)

der unteren Instanz anhdngig. Die Grenzen der Anfallswirkung

aIe,

bestimmen sich wie bei der Berufung (§ 525 ZP0O) so auch in

=9
@
@

der Revisionsinstanz nach den von den Parteien gestellten An-
trigen, wobel die Prifung des Revisionsgerichts nicht auf die

von den Parteien geltend gemachten Revisionsgrinde beschriinkt
ist (§ 559 ZPO). Der Antrag der Revision erschdpft sich nicht
in dem Begchren nach Aufhebung der Prozelabweisung, sondern
cr mufl auch den Sachantrag enthalten, aus dem sich erst er-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gibt, in welchem Umfange die Revision die Klage weltervcr-

rolgt. Dem Revisionsgericht ist daher auch der materiellrecht-
liche Teil der Zwischenfeststellungsklage zur Entscheidung an-
geralillen, und es kann sich nur darum handeln, ob Feststellun-

gen Uber das Sachverhdltnis getroffen sind, die eine Endent-
scheidung uber den darauf gestlitzten Anspruch zulassen, und

ob ein von der ProzeiRordnung geschiitztes Intcresse der Par-
teien eine Zurickverweisung des Rechtsstreits in die Tatcacnen-
instanz gebietet.

Nach der Fassung des § 565 Abs. 1 ZPO erscheint im Falle
der Aufhebung des Berufungsurteils, wie sie hier hinsichtlicun
der Prozelabweisung der Zwischenfeststellungsklage auszuspre-
chen ist, die Zuriickverweisung an das Berufungsgericht als dile
Regel. Nach Abs. 3 Ziffer 1 hat dagegen das Revisimsgericnt
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Aufheobung des
Urteils nur wegen Gesetzesverletzung bei Anwendung des Gesetzes

aul’ das festgestellte Sachverhidltnis erfolgt und nacn diesem
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die Sache zur Endentscheidung rcif ist. Die erste Voraus-
setzung ist erfillt; es geniigt, daf das angefochtene Urteil
uber die Zwischenfeststellungsklage wegen einer (Gesctzes-
verletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das zur Zulédssig-
keit der Klage festgestellte Sachverhdltnis aufgehoben wird.
Jedoch stellt sich die Frage, ob hier ein Sachverhdltnis
festgestellt ist, nach dem die Sache zur Endentscheidung reif
ist. Der Prozeflabwelsung einer Klage liegt nicht die Fest-
stellung der materiellrechtlich erheblichen Tatsachen zu-
grunde. Bel der Abweisung der Zwischenfeststellungsklage als
unzulidssig ist das nicht anders, auch wenn bei der Entschei-
dung uUber den zugleich erhobenen Zahlungsanspruch Uber das
Rechtsverhdltnis, auf das sich die Zwischenfeststellungsklage
erstreckt, als Vorfrage entschieden wird; die hiecrzu ge trof-
'enen tatsdchlichen Feststellungen liegen nicht als festge-
stelltes Sachverhiltnis der Abweisung der Zuischenfeststel-
lungskiage, die mit der Zahlungsklage in der Form der Klagcn-
hdufung (§ 260 ZPO) verbunden ist, zugrunde.

Indessen konnen aus der Mehrheit von Streitgegenstiinden
im Sinne des § 260 ZPO und der unterschiedlichen Reichweite
der Rechtskraftuirkung keine durchgreifenden Bedenken da-
gegen erhoben werden, daf das Revisionsgericht seiner Ent-
scheidung uUber die Zwischenfeststellungsiklage den Tatbestand
zugrundelegt, den das Berufungsgericht fir die Entscheidung
Uber den Zahlungsanspruch bindend festgestellt hat. Der
Anspruchsgrund, aus dem sich die dem Kléger zustchende tarif-
liche Vergiitungsgrupre ergibt, ist fir die Zwischenfest-
stellungsklage notwendig derselbe wie flr die Zahlungsklage,
mit der das Gehalt nach dieser Vergltungsgruppe flr einen be-

grenzten Zeitabschnitt geltend gemacht wird; dic Vorgreiflich-

keit des Rechtsverhidltnisses ist schon gesetzliche Voraus-
setzung fUr die Zuldssigkeit der Zwischenfeststcellungsklage.
Der Klédger kann deshalb zur Zuischenfeststellungsklage keine
anderen Tatsachen vortragen als zum Grunde des Zahlungsan-
spruchs. Die Feststellungen, die das Berufungsgericht nicrzu
getrorren hat, entsprechen dem eigenen Vorbringen des KLUgCrs
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und sind von ihm nicht mit einer Verfahrensriige angegrifien
worden. Der Streit geht vielmehr allein um die Auslegung
der Tarifnorm und um deren Anwendung auf den festgestellten
Sachvernhalt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dafd
der Klidger Gelegenheit gehabt hat, den fiir die Zwischen-
feststellungsklage und fUr den Zahlungsanspruch gleicher-
raffen entscheidungserheblichen Tatsachenkomplex erschopfend
vorzutragen; es besteht auch kein AnlaB ihn zu weiterem
Sachvortrag anzuhalten (§ 139 ZPO).

Unter diesen Umstédnden hat der Kldger kein schutz-
wiirdiges Interessc daran, daB der vom Landesarbeitsgericht

IMUIL]

zum Zahlungsanspruch festgestellte Sachverhalt noch erneut

=
)

und besonders zur Zwischenfeststellungsklage vom Tatsachen-
gericht festgestellt wird. Die Moglichkeit zu einer sachlichen
Entscheidung iber die Zwischenfeststellungsklage wird durch

aIe,

=9
@
@

cine erwveiternde Auslegung des Begriffs des '"festgesizllten
Sachverhiltnisses" in § 565 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO eroffnet.
wenn dort fir eine Entscheidung des Revisionsgerichts in der
Sache selbst ein festgestelltes Sachverhdltnis vorausgesetzt
wird, aufgrund descsen die Sache zur Endentscheldung reif ist,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

so kommt darin als Zweck der Gesetzesvorschrift zum Ausdruck,
dais das Revisionsgericht nur Uber einen unter zutreffenden
rechtlichen Gesichtspunkten aulgeklarten Sacnverhalt entscnei-
den so0ll. Dieses Lrfordernis ist hier erfillt.

Der Senat hat die Revision in vollem Umfange zuriickge-
wicsen, obwohl er das angefochtene Urteil insowelt aufgenooen
hat, als die Zwischenfeststellungsklage vom Landesarbeitsgericht
als unzuldssig abgewiesen worden ist. Es erschien nicht not-

wendig, die Aufhebung in der Urteilsformel zum Ausdruck zu
bringen, weil die durch Zurickweisung der Revision bestédtigte
Formel des Berufungsgerichts - Zurlickweisung der Berufung

des Kldgers - die Abweilsung der Zwischenfeststellungsklage
schlechthin umfaft und sich die Reichweite der Recntskraft-
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wirkung einer vom Revisionsgericht ausgesprochcenen Abveisung
der Zwischenfeststellungsklage auch crst aus den Entscheidungs-
grinden crgeben wirde.

Die Kostenentscheidung beruht aufl § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Pecher Dr. Neumann Dr. Martel

Willems Dr. Babel
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