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Gesetz: $0.A § 3, Anlage 1, und Tarifvertrag vom 15. Januar

Leitsdtze:

1)

2)

3)

5)

1960 (VergGr. VI b: liitarbeiter in den Steuerverval-
tuhgen der Linder)

Die in den Steuerverwaltungen der ILinder als Sach-
bearbeiter oder Mitarbeiter beschidftigten Angestell-
ten sind seit dem Inkrafttreten des Tarifvertrages
vom 15. Januar 1960 in der VergGr. VI b TO.A in be-
sonderen Fallgruppen (10 und 11) erfaft; auf sie sind
deshalb die Merlmale der in der 1. Fallgruppe der
VergGr. VI b fiir den Blrodienst aufgestellten lierk-
male nicht anwendbar.

Die Begriffe des Sachbearbeiters und des Mitarbeiters
sind in den genannten Tarifnormen ebenso zu verstehen,
wie sie in den Steuerverwaltungen der ILidnder iiblich
sind.

Ein Angestellter, der einem ihm gegeniiber weisungs-
befugten Sachbearbeiter unterstellt ist, ist nicht
Sachbearbeiter, sondern Mitarbeiter, auch wenn er die
ihm aus dem Arbeitsgebiet des Sachbearbeiters zuge-
wiesenen Vorginge bis zur Unterschriftsreife allecin
bearbeitet; dabei ist es unerheblich, in welchem Um-
fange dem einzelnen Angestellten gegeniiber eine Uber-
priifung seiner Arbeit sowie Weisungen oder Beanstan-
dungen erforderlich sind und tatsiichlich crfolgen
oder inwieweit der ihm libergeordnete Sachbecarbveiter
auch selbst Vorginge gleicher Art und Schwierigkeit
bearbeitet.

Der Begriff der von dem Mitarbeiter (11. Fallgruppe
der VergGr. VI b TO.A) in einem Umfange von min-
destens 30 v. H. seiner Gesanttitigkeit geforderten
selbstédndigen Leistungen ist der gleiche wie in der
1. Fallgruppe (Rlirodienst) der VergGr. VI b alter
und neuer Fassung. Die Unterstellung des Mitarbei-
ters unter einen weisungsbefugten Sachbearbeiter
schlief3t solche selbstidndigen Leistungen nicht aus.

Stellt das Gericht den Umfang der von einem Ange-
stellten zu erbrihgenden selbsiéndigen Leistungen
im Wege der Schiédtzung fest, so miissen die tatcich-
lichen Grundlagen der Schiitzung und ihre Ausvertung
im Urteil dargelegt werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 161/61

Urteil des

BAG vom 11. Juli 1962 LAG Baden-\lirttemberg
(Stuttgart)
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- Im Namen des Volkes!
Terindet
am 11 Juli 1962
gez MiSler
fngeutellter
als Urkundsbeanter Uﬂeﬂ
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1962 durch den
Senatspriésidenten Dr Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr HMartel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr IYrey und
Dr Rabel flir Recht erkannt:
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Auf die Hevision des Xldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg von
14. Sepiember 1960 - 3 Sa 27/60 - aufgehoben.

Die BSache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Eerufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kldger ist in der Lohnsteuerstelle eines Finangz-
amts des beklagten Landes als Angestellter beschiftigt
und erhiélt die Bezlige nach der VergGr. VII TC.A.

Die Bearbeitung der Lohnsteuerangelegenheiten ist
flir die Arbeitnehmer mit den Anfangsbuchstaben I bis R
zu einem Sachgebiet zusammengefaBt, das einem Steueramt-
mann untersteht. Dieses Sachgebiet ist wiederum in Arbeits-
gebiete mit je einem Sachbearbeiter (einem Obersteuerin-
spektor, vier Steuerinspektoren und einem Hauptsteuersekre-
tdr) aufgeteilt. Den Sachbearbeitern sind Mitarbeiter bei-
gegeben, die - mit Ausnahme eines Steuersekretdrs - simt-
lich Vertragsangestellte und in die VergGr. VII T0.A ein-
gereiht sind.

In den einzelnen Arbeitsgebieten sind folgende Ar-
'beiten zu erledigen:

a) Gewdhrung von Steuerfreibetrigen wegen erhdhter
Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewdhn-
licher Belastung,

b) Gewdhrung von Kinderfreibetrigen,

c) Ubertragung nicht ausgeschopfter Freibetrige auf
die Lohnsteuverkarte des anderen Ehegatten,

d) Durchfiihrung des Lohnsteuerjahresausgleichs,

e) die statistische Anschreibung lber die ErmaBi-
gungsantridge und die gewdhrten Freibetrige.

f) die Verwaltung der Lohnsteuerakten.

Der Kliger ist einem Sachbearbeiter als Mitarbeiter
zugetellt. Seine Aufgabe ist es, die auf bestimmten For-
muiaren gestellten Antrige lohnsteuerpflichtiger Arbeit-
nehmer entgegenzunchmen. Dabei muB er auf vollsti#ndige und
richtige Ausfiillung der PFormulare hinwirken. Er prift auch
Belege und sonstige Unterlagen, die die Antragsteller zum
Beweise ihrer Behauptungen mitbringen, und hakt, wenn die
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Belege in QOrdnung sind, die Angaben im Formular an und
gibt die Belege alsdann zurilick. Arcdere Belege nimmt er
zu. den Akten, damit sie bei der Antragsbearbeitung beriick-
sichtigt werden kOnnen. Der Kldger ist auch an der Bear-
beitung der Antrige beteiligt. Er entwirft die zu treffende
Verfiigung und macht auf den Lohnsteuerkarten die der Ver-
fiigung entsprechenden Vermerke: Seine Arbeit legt er sei-
nem Sachbearbeiter vor, der sie durchsieht und unterzeich-~-
net Vor abaschliefender Beurteilung sind manchmal unter
Verwendung von Vordrucken noch Belege anzufordern. Ter
Kldager hat im Rahmen seiner Tdtigkeit auch Auskinfte zu
erteilen Der Sachbearbeiter bearbeitet ebenfalls Antrige.
die der Kldger entgegengenommen hat, bis zur Entschei-
dungsreife und unterzeichnet seine eigenen Arbeiten und
die Entwiirfe des Kldgers; bel groBem Publikumsandrang be-
teiligt er sich auch an der Entgegennahme der Antrige.
Die statistischen Arbeiten und die Verwaltung der Lkten
edigt der Kliger allein.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Feststellung,
dafB das beklagte land verpflichtet sei, ihm ab 1. Aprii
1059 die Vergiitung der VergGr. VI b T0.4 zu gevihren.

Das beklagte Land hat Kiagabweisung beantragt. Es
hat bestritten, daB die Tatigkeit des Kldgers den tarif-
lichen Merkmalen der bvegehrten Vergilitungsgruppe entspreche.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des beklagten Landes hat das ILandesarbeits-
gericht die Klage abgewiesen Mit der Revision verfolgt
der Xliger seinen Klageantirag welter, wdhrend das beklagte
Tand um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde

—

ice

Die Revision fithrte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache zn die Vor-
instanz-

Das landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiescen,
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weil nicht nachgewiesen sei, daB der Kldger selbstidndige
Leistungen in dem im Parif fiir die VergGr. VI b TO.A voraus-
gesetzten Umfange zu erbringen habe. Es geht dabei zu-
treffend davon aus, dal der Klageanspruch, soweit er sich
auf die Zeit vor dem 1. Januar 1960 erstreckit, nach den
alten Merkmalen der TO.A zu beurteilen ist, wihrend fir

die Zeit ab 1. Januar 1960 die durch den Tarifvertrag vom

15 Januar 1960 aufgestellten Merkmale in Betracht zu zie-
1en sind, sofern der Kldger nicht schon vorher den Anspruch
auf die begehrte Verglitungsgruppe erworben hatte,

1) Panach miiBte im Jahre 1959 die Tatigkeit des KlHgers
den Merkmalen fiir die Bliroangestellten in der 1. PFallgruppe
der VergGr. VI b TO.A entsprochen haben, die neben griind-
lichen vielseitigen Fachkenntnissen selbstindige Leistun-
gen erfordern. Das Landesarbeitsgericht kommt zu dem Ergeb-
nig, dem Kldger kOnne nicht darin gefolgt werden, dafl er
bei seiner Tatigkeit Uberwiegend selbstindige Leistungen
erbringe. Hierzu filhrt es aus, dieses Tarifmerkmal bedeute
das selbstidndige Erarbeiten eines Ergebnisses unter eigener
geistiger Initiative; darunter sei eine Gedankenarbeit zu
verstehen, die im Rshmen der fiir die Vergltungsgruppe vor-
ausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich des einzuschla-
genden Weges wie insbesondere hinsichtlich des zu finden-
den Ergebnisses eine eigene Beurteilung und eine eigene
EntschlieBung erfordere; es werde also mehr verlangt als
Selbsténdigkeit in der Arbeit im landliufigen Sinne. Das
entspricht den vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Grund-
sitzen (vgl. AP Nr. 7 zu § 3 T0.A; BAG 5, 27 = AP Nr. 9 zu
§ 1 T0.4).

Unter diesen Gesichtspunkten begegnet es entgegen
der Ansicht der Revision keinen rechtlichen Bedenken., wenn
das Landesarbeitsgericht weder in der Priifung der Antrige
guf vollstdndige Ausfiillung des richtigen Antragsformulars
und vollstindige Beifiligung der erforderlichen Pelege (z B.
iber die Zahlung von Beitrdgen zur Sozialversicherung. Ver-
sicherungspriamien, Kirchensteuer usw.) noch darin selb-
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sténdige Leisfungen erblickt, daBl der Kliger auch nach-
prift, ob die vom Steuerpflichtigen behaupteten Ausgaben
durch die beigebrachten Unterlagen nachgewiesen sind.
lasselbe gilt von der ebenso beurteilten statistischen
Erfassung der LohnsteuerermiBigungsantrige und der gewihr-
ten Freibetriige sowie von der Verwaltung der .Lohnsteuer-
akten.

Soweit der Klédger Antriage auf Gewdhrung von Steuer-—
freibetrigen wegen erhdhter Werbungskosten, Sonderausga-
ben und aufBergewdhnlicher Belastungen, auf Gewidhrung von
Kinder-Freibetridgen und auf Jbertragung nicht ausgeschdpf-
ter Freibetridge auf die Lohnsteuerkarte des anderen Ehe-
gatten selbst zu bearbeiten hat, erkennt das Landesar-
beitsgericht an, daB in diesem Rahmen bei der Anwendung
der gesetzlichen Bestimmungen auf den vorliegenden An—
trag Raum fiir eine selbstdndige Tatigkeit sei. Jedoch sei
das nur in einem beschridnkten Umfange der PFall. Die Erle-
digung sehr vieler Antrage erfordere keine geistige
Initiative, sondern die Bearbeitung sei so festgelegt,
dall an einen bestimmten Tatbestand eine ganz bestimmte
gesetzliche Folge gekniipft sei, ohne daB der Rearbeiter
auch nur die geringste Wahlmdglichkeit habe. Das gelte
insbesondere fir Freibetridge fir kOrperbeschidigte Ar-
beitnehmer, Altersfreibetrdge, den groBten Teil der Son-
derausgaben wie Sozialversicherungsbeitrége, Versicherungs-
priamien, Kirchensteuern. Fir andere Freibetrige seien
Fauschalsitze festgelegt, so daB auch insoweit fiir eine
eigene geistige Initiative kein Raum sei. Andere Antrige,
wie die auf Ubertragung nicht ausgeschopfter Freibetriige
auf die Steuerkerte des anderen Ehegatten. seien im we-
sentlichen Reclienvorgidnge. Die Tédtigkeit des Klidgers seil
insowelit lediglich Wissensanwendung, etwa vergleichbar
der Tatigkeit von Lohnrechnern, die stidndig wiederkehren-
de &dhnliche Vorgidnge zu erledigen hdtten. Jedoch bleibe
ein gewisser Kreie von Arbeiten, beil denen eine Entfal-
tung eigener geistiger Initiative in Betracht kommen konne.
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Das gelen etwa die Fdlle, in denen bei entsprechender
Eegriindung iber bestimmte Pauschalsitze hinausgegangen
werden diirfe, oder im Gebiet der Werbungskosten die Pille,
in denen bei der Berechnung von PFahrtkosten eine andere,
als die kiirzeste StraBenverbindung zwischen Wohnung und
Arbeitsstelle zugrunde gelegt werden diirfe (§ 20 Abs. 2
LohnsteuerdurchfiihrungsV0), oder die Fdlle von Schuld-
zinsen i. S. des § 20 a Abs. 2 Ziffer 1 2a0. In diesen
Fallen, deren Zahl sick noch durch eine Reihe weiterer
Beispiele vermehren lasse, sei Raum fiir eine Ermessens-
entscheidung, die geistige Initiative in dem vom Bundes-
arbeitsgericht verlangten Sinne erfordern konne.

- Auch diese Beurteilung der erdrterten Arbeitsvor-
ginge beruht nicht. wie die Revision meint, auf einer
Verkennung des tariflichen Begriffs der selbstiéndigen
‘Leistungen., Es ist der Revision allerdings 2zuzugeben,
dall es fehlerhaft wire, wollte das Landesarbeitsgericnt
selbsténdige Leistungen iberhaupt nur bei echten Ermes-
sensentscheidungen in Betracht ziehen, d. h. in solchen
Fédllen, in denen nicht die alléin richtige Entscheidung
zu finden, sondern eine Wahl zwischen mehreren moglicnen
und gleichermaflen rechtmidBigen Ldsungen zu treffen ist.
Denn eine selbstindige Leistung im Sinne der Tarifnorm
kann ebensowohl dann zu erbringen sein, wenn die Aufgabe
darin besteht, das allein richtige Ergebnis zu ermittelu.
Hiermit setzt sich das angefochtene Urteil aber bei sinn-
gerechter Auslegung seiner Ausfilhrungen nicht in Wider-
spruch. Wenn es von Ermessensentscheidung und einer Wah;—
méglichkeit bei der Entscheidung spricht, so sind damit
nicht wirkliche Ermessensentscheidungen in dem soeben er-
drterten Sinne gemeint. Es handelt sich insoweit nur um
eine Ungenauigkeit im Ausdruck. Das ergibt sich deutlich
aus den vom Landesarbeitsgericht angefiihrten Beispielen.
Denn auch in denjenigen Fédllen, in denen das Landesar-
beitsgericht meint, es sel Raum flir eine Ermessensent-
scheidung, handelt es sich nicht um eine ermessensmifige

A"
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Gewshrung von Steuerfreibetrigen, sondern um die Entschei-
dung Uber einen Antrag, der nach dem festzustellenden
Sachverhalt und den anzuwendenden Bestimmungen entweder
ganz oder in einem bestimmten Umfange begriindet oder aber
unbegriindet ist. Unter dem Ermessen, fiir das in diesen
Fillen Raum sei, versteht also das Landesarbeitsgericht

in Wahrheit das Erfordernis eigener Beurteilung und eigener
EntschlieBung, wie es nach der im angefochtenen Urteil
zitierten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fiir
selbstiéndige Leistungen im Sinne der Tarifnorm voraus-
zusetzen ist. Wenn das Landesarbeitsgericht bei den zuerst
aufgefiilhrten Arbeitsvorgidngen (z. B. Feststellung von
Freibetrdgen flir kOrperbeschidigte Arbeitnehmer, filir Ver-
sicherungspridmien oder Kirchensteuer) selbstindige Lei-
stungen verneint, weil die Bearbeitung gesetzlich so fest-
gelegt sei, daBl an einen bestimmten Tatbestand eine ganz
bestimmte gesetzliche Folge gekniipft sei, ohne daB der
Bearbeiter auch nur die geringste Wahlmoglichkeit habe.

so liegt die Begriindung fiir diese Bewertung auch hier nicht
in der fehlenden Ausiibung eines echten Ermessens, sondern
Gdarin, dafl der Arbeitsweg so vorgezeichnet sei, dafl eine
geistige Initiative, ndmlich eben die eigene Beurteilung
und EntschliefBung auf Grund einer nicht einfachen Gedanken-
arbeit, nicht erforderlich sei.

Indessen fehlt es an einer ausreichenden Begriindung
fir die Feststellung des lLandesarbeitsgerichts, daB der
Kldger nicht Uberwiegend selbstdndige lLeistungen erbringe.
Hierzu heiBt es im angefochtenen Urteil, es herrsche
zwischen den Parteien Streit dariliber, inwieweit der Klid-
ger solche Sachen bearbeitet habe. Der HlEger behaupte,
er habe die Vorgidnge ohne Ricksicht auf ihren Schwierig-
keitsgrad vom Aktenbock heruntergearbeitet, widhrend nach
der Behauptung des beklagten Landes die schwierigen Fille
vom Sachbearbeiter erledigt worden seien. AnschlieBend
g€ibt das Landesarbeitsgericht wieder, was der im ersten
Rechtszuge vernommene Zeuge B hierzu ausgesagt hat,
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und bemerkt, der Kliger habe diese Aussage in verschie-
dener Hinsicht als unzutreffend bezeichnet und die Wie-
derholung der Vernehmung beantragt. Das Berufungsgericht
habe jedoch von einer nochmaligen Vernehmung des Zeugen
und von einer beantragten weiteren Beweiserhebung abge-
sehen, weil es insoweit auf Einzelheiten nicht ankommne.
Der Klgger sei ndmlich nicht "Sachbearbeitcr". sondern
"liitarbeiter", 4. h. Gekilfe (Zuarbeiter) des Sachbear-
beiters gewesen; dabel sei entscheidend, daB der Mitar-
beiter jede Weisung seines Sachbearbeiters befolgen misse,
der Sachbeafbeiter 2lso einen Entwurf des Kligers &dndern
kénne, ohne sich erst mit ihm zu verstindigen oder aus-
eingnderzusetzen.

Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, es komme aus
diesen Erwidgungen nicht darauf an, in welchem Umfange der
Kliger Sachen bearbeitet habe, bei denen flir die Entfal-
tung einer eigenen geistigen Initiative Raum sei, ist
rechtsirrig. Auf die Abgrenzung der Aufgabenbereiche des
"Sachbearbeiters" und des "Mitarbeéiters" hinsichtlich der
vom Landesarbeitsgericht festgestellten Uber- und Unter-
ordnung kommt es erst an, sowelt die Tatigkeit des Kligers
nach diesen fiir die Angestellten der Steuerverwaltungen
der ILdnder im Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 neu aufge-
stellten Merkmalen zu beurteilen ist; auch dort schlieBt
im Ubrigen die Stellung als "litarbeiter" das Erbringen
selbstédndiger Leistungen nicht aus, wie sich schon daraus
ergibt, daf in der neuen Fallgruppe der "Mitarbeiter" fir
die VergGr. VI b eih bestimmtes Maf an selbstiéindigen
Leistungen gefordert wird. Selbstindige Leistungen be-
stehen in der bereits eingehend erdrterten Art einerxr
eigenen Gedankenarbeit. Eat der Angestellte in dieser
Weise das geforderte Ergebnis erarbeitet, so schmilert
es die Selbstindigkeit seiner Leistung nicht, wenn seine
Arbeit durch einen Vorgesetzten uberprift und unter Um-
stéinden von diesem cder auch auf dessen Weisung von den
Angestellten selbst gedndert wird (vgl. BAG 4P Nr. 29 zu
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§ 3 TO.A) VWegen eines solchen Unterordnungsverhiltnis-
ses durfte daher das Landesarbeitsgericht nicht davon
absehen, Feststellungen dariiber zu treffen, in welchem
Umfange der Klédger, der die Antrige unterschriftsreif
bearbeitete. hierbei selbstdndige ILeistungen zu erbringen
hatte. An dieser Feststellung fehlt es fiir den Zeitraum
vor dem 1. Januar 1960 ilberhaupt; die Ausflhrungen in
einem spdteren Teil des angefochtenen Urteilsg es lasse
sich nicht feststellen, daB bei dem Kliger die selbstin-
digen Leistungen etwa 30 — 40 v. H. der Gesamttatigkeit
ausmachten, begiehen sich ausdriicklich auf die Zeit seit
dem 1. Januar 1960 und sind im Ubrigen, wie noch 2zu er-
ortern ist, ebensowenig ausreichend. Das muBte zur Zurick-
verweilsung der Sache an das Berufungsgericht flihren, so-
weit der Klageanspruch flir den nach der 1. Fallgruppe der
VergGr VI b TO.A (alt) zu beurteilenden Zeitraum (April
bis Degember 1959) abgewiesen worden ist.

2) In der Zeit nach dem Inkrafttreten des Tarifvertrages
vom 15 Januar 1960 ist die THtigkeit des Kldgers, wie

das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, ausschlieBl-
lich nach den durch diesen Tarifvertrag in der VergGr. VI b
TO.A fir die Angestellten der Steuerverwaltungen aufgesteli.i-
ten besonderen Merkmalen zu beurteilen. In § 5 TV ist als
Bemerkung 3 zu allen Verglitungsgruppen ausdriicklich be-
stimmt, daB filir Angestellte, die in den Vergilitungsgruppen
VII, VI b, V b, IV b oder IV a auBlerhalb der jeweils ersten
Fallgruppe mit besonderen Tidtigkeitsmerkmalen aufgefiihrt
sind, das Tdtigkeitsmerkmal der jeweils ersten Fallgruppe
weder in der Vergilitungsgruppe, in der sie aufgefithrt sind,
noch in einer htheren Verglitungsgruppe gilt. Die in den
Steuerverwaltungen der Linder als Sachbearbeiter und Mit-
arbeiter beschiftigten Angestellten sind nunmehr in der
VergGr VI b in der 10. und 171. Pallgruppe besonders auf-
gefiihrt. Der Kldger kann daher seinen Anspruch nicht. wie
die Revision meint, derauf stiitzen, daBl er die durch den
Tarifvertrag gednderten Merkmale filr Bliroangestellte

(1. Pallgruppe) erfiille.
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Zutreffend sient das Landesarbeitsgericht in Uber-
einstimmung mit der Auffassung des beklagten Landes den
Kldger nicht als "Sachbearbeiter" (10. Fallgruppe), son-
dern als "Mitarbeiter" (11. Fallgruppe) an. Hierfiir ist
freilich nicht allein entscheidend, ob der Kldger im Ge-
schiiftsverteilungsplan als Mitarbeiter bezeichnet ist,
sondexrn welche Funktionen ihm tats#ichlich iibertragen sind.
Sachbearbeiter im Sinne der flr die Steuerverwaltungen
der Li#nder geschaffenen tresonderen llerkmale ist aber ein
Angestellter nicht schon dann, wenn er die in seinem Auf-
gabenbereich anfallenden Vorgidnge bis zur Unterschrifts-
reife bearbeitet. Ein solcher Angestellter mag im allge-
meinen Verwaltungsdienst (1. PFallgruppe) vielfach als
Sachbearbeiter bezeichnet werden. Die fiir die Angestell-
ten in den Steuerverwaltungen der IL8nder neu geschaffenen
besonderen Fallgrupren sind aber suf die in diesen Ver-
waltungen herrschenden Arbeitsbedingungen zugeschnitten,
und die im Tarif verwendeten Begriffe "Sachbearbeiter"
und "Mitarbeiter" sind deshalb auch so zu verstehen, wie
es bei diesen Verwaltungen iiblich ist. Erlduterungen 2zu
diesen Begriffen enthalten die Ulbereinstimmenden Geschaits-
ordnungen der Lander fiir die Pinanzidmter - PAGO - (Bundes-
steuerblatt 1954 II S. 65 ff.), allerdings im wesentlichen
im Hinblick auf die Verwendung der Beamten und ohne deut-
liche Abgrenzung der Aufgabenbereiche. Es kann fiir den
vorliegenden Fall jedoch dahingestellt bleiben, inwievieit
iblicherweise die Sachbearbeiter in den Lohnsteuerabtei-
lungen der Finanzimter andere Aufgaben (z. B. Rechtsmit-
telbearbeitung, Schriftverkehr) und insbesondere schwie-
rigere zu erledigen haben, als sie dem Kliger zugewiesen
sind. Der Klidger ist schon deshalb nicht Sachbearbeiter,
sondern Mitarbeiter, wcil er einem Sachbearbeiter unter-
stellt ist, der die Arbeiten des Kligers uberpriift und
ihm Weisungen erteilen kann. In diesem Zusammenhange -
nicht. wie schon gesagt, fir das Vorliegen selbsténdiger
Leistungen - ist es auch von Bedeutung, daB der Sachbe-
arbeiter flir die von ihm selbst und seinen Mitarbeitern
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bearbeiteten Vorginge Zeichnungsbefugnis hat, die der
Kisger nicht hat. Der Mitarbeiter hat demnach innerhalb
der Arbeitsgruppe nicht die gleiche Verantwortung wie
der ihm ilibergeordnete Sachbearbeiter. Dem Landesarbeits-
gericht ist darin beizutreten, daB es fir die Stellung
des Klidgers als Mitarbeiter nicht darauf ankommt, inwie-
weit der ihm {ibergeordnete Sachbearbeiter auch selbst
Vorginge gleicher Art und Schwierigkeit bearbeitet wie
der Kldger und in welchem Umfange demn Kl3ger gegeniliber
eine Uberpriifung sowie Weisungen oder Beanstandungen er-
forderlich sind und tatséchlich erfolgen.

Ist also der Kldger als Mitarbeiter eingesetzt. so
erfordern die neuen Merkmale der VergGr. VI b (11. Fall-
gruppe) dariiber hinaus nur noch, daB er in groBerem Um~
fange selbsténdige Leistungen zu erbringen hat. Der Be-~
griff der selbstidndigen Leistungen ist, wie sich aus dem
Hinweis im Klammersatz ergibt, derselbe wie in der ersten
Fallgruppe, die wiederum den von der Rechtsprechung schon
bisher zu diesem Begriff entwickelten Grundsiétzen folgt.
In groBerem Umfang liegen nach der Xlammerdefinition
selbstidndige Leistungen dann vor, wenn sie "mindestens
etwa 30 - 40 v. H. der gesamten Tiatigkeit ausmachen".

Hierzu fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, es lLasse
sich nicht feststellen, daB bei dem Kliger seit dem
1. Januar 1960 die selbsténdigen Leistungen etwa 30 -

40 v H. seiner Gesamividtigkeit 2usmachten. Wohl sei es
moglich, daB die Sachbearbeitung von Antrdgen 30 - 40 v. H,
der Gesamttdtigkeit des Kldgers auvsmache. Jedoch seien
durchaus nicht alle Antrige solche, die eine selbstiZndige
Leistung erforderten. Ein sehr hoher Prozentsatz seilen
Antrige, die reine Routinearbeit oder bloBe Wissensanwen-
dung seien, ohne dafi nmehr als eine leichte geistige Ini-
tiative erforderlich sei.

Hiernach will sich anscheinend has Landesarbeitsge-
richt auf seine fiir den frilheren Ansﬁruchszeitraum (1959)
vertretene fehlerhafte Auffagsungs e% komme fiir das Vor-

liegen selbstindiger Leistungen auf &ine Beweiserhebung
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iiber die THtigkeit des Kldgers im einzelnen wegen seiner
Unterordnung unter den Sachbearbeiter nicht an, fiir die
Zeit seit dem 1. Janvar 1960 (Inkrafttreten der neuen
besonderen Tarifmerkmale) nicht stiitzen. Tas Landesarbeits-
gericht bringt andererseits auch nicht deutlich zum Aus-
druck, daB etwa nach seiner Auffassung der KlZger fiir

das krbringen selbsténdiger Leistungen keine hinreichen-
den Behauptungen aufgestellt oder keinen Beweis angetre-
ten habe, so daB sich deshalb der erforderliche Prozent-
satz scelbstindiger Leistungen nicht feststellen lasse. [it
der Feststellung, daB der von der Tarifnorm geforderte
Prozentsatz an selbsténdigen Leistungen nicht erbracht
verde., nimmt das ILandesarbeitsgericht vielmehr selbst

eine Schdtzung vor Das erfordert aber auBer der Wirdi-
cung von Bewelsantrédgen die Darlegung der tatséchlichen
Grundlagen der Schitzung und ihrer Auswertung. Diese ver-
mif3t die Revision zu Recht, wenn sie die Ausfuhrungen des
angefochtenen Urteils als nicht Uberzeugend bezeichnet.

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

Dall in der Titigkelt des Kligers Raum flir selbstindige

DUTS

Leistungen ist, rdunt das Landesarbeitsgericht ein. Fs g
tegt aber die tatsiichlichen Grundlagen seiner Schiétzung
und deren Auswertung nicht dar. Das notigt zur Zuriick-
verveisung der Sache auch hinsichtlich des Anspruchszeit-
rauns ab 1. Januar 1960. Das Landesarbeitsgericht wird
nunnehr die sachgerechien Feststellungen ilber den Umfang
der vom Kliger zu erbringenden selbsiéndigen Leistungen
nachzuholen haben, wobei es gegebenenfalls gemaf § 139
770 auf einen entsprechenden Sachvortrag und Beweisan-

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

tritt hinzuwirken haben wird. Eines weiteren Zingehens
auf die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
(4§ 286, 139 ZP0) bedari es nicht.

Im librigen seil noch darauf hingewiesen, daB das ta-
rifliche Merkmal "mindestens etwa 30 - 40 v. H." sinnge-
nefB als "mindestens 30 v. H." aufzufassen ist. Zu dem
Regriff "mindestens" paBt weder das Wort "etwa" noch der

Spiclraum von 20 - 40 v. H. Da die Tarifnorm abeyr einen
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Mindestsatz fordern will, ist sie dahin auszulegen. dafB3:

30 v H. erforderlich, aber auch susreichend gind.
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
Landesarbeitsgericht mit zu befinden haben.

gez Dr TFoelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Dr. Brich Frey Dr. Babel
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