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Eingruppierung einer Heimerzieherin

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23; VergGr. VII Fallgr. 3, VI b Fallgr. 5
der Anlage 1 a Teil II Abschnitt G (Angestellte im Sozial-
und Erziehungsdienst) zum BAT/BL
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4 AZR 160/97
12 Sa 95/96 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. August 1998

Urteil

Kauthold,

Justizsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. August 1998 durch den Richter Schneider als Vorsitzenden, die Rich-
ter Dr. Friedrich und Bott sowie die ehrenamtliche'n Richter Hecker und Dr. Drager
far Recht erkannt:

1.  Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Berlin vom 19. Dezember 1996 - 12 Sa
95/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Vergutung der als Gruppenleiterin
in einem Hort des beklagten Landes tétigen Kl&gerin nach Teil || Abschnitt G

(Sozial- und Erziehungsdienst) der Anlage 1 a zum BAT/BL.

Die am 25. Juni 1970 geborene Klégerin besuchte vom 1. September 1987
bis 17. Juli 1990 die Fachschule flr Sozialpadagogik der ehemaligen DDR in Bern-
burg sowie das Institut fir Lehrerbildung ,Robert Alt* und erwarb die Befahigung zur

Arbeit als Heimerzieherin sowie die Lehrbefahigung flir die Unterstufe der allgemein-

bildenden polytechnischen Oberschule im Fach ,Sport".

Seit dem 22. August 1991 ist die Kl&gerin, die der GEW angehért, beim be-
klagten Land im Bezirk W beschéftigt und wurde ab 25. Oktober 1992 als
~Angestellte in der Tatigkeit einer Erzieherin" im Sinne der VergGr. VIl BAT eingrup-
piert und vergutet. Die Klagerin arbeitet seit Beginn ihres Arbeitsverhaltnisses Gber-
wiegend mit schulpflichtigen, zum Teil verhaltensaufféalligen Kindern im Hort einer
Kindertagesstétte. Sie Ubt s&mtliche Tatigkeiten aus, die von einer Erzieherin in
Normaltatigkeit als Gruppenleiterin in einer integrierten Kindereinrichtung auszu-
Uben sind und ist fr eine Gruppe von 20 Kindern im Alter von sechs bis zehn Jah-

ren verantwortlich.

Mit Schreiben vom 22. November 1991 hat die Kiagerin vom beklagten Land
eine Vergutung nach VergGr. VI b BAT verlangt. Dies wurde von dem beklagten

Land abschlieBend mit Schreiben vom 15. Dezember 1992 zuriickgewiesen.
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Entsprechend einer schriftlichen Nebenabrede zum Arbeitsvertrag vom
9. Dezember 1993 war die Kl&gerin ,aus arbeitsmarktpolitischen Griinden vom

1. Januar bis 31. Mai 1994 unter Fortfall der Bezlige unwiderruflich beurlaubt®.

Gemal dem Rundschreiben Nr. 6/91 in der seinerzeit glltigen Fassung hat
das beklagte Land die Ki&gerin ,nach dreijéhriger erzieherischer Berufstatigkeit* mit
Wirkung ab 1. Januar 1995 als eine ,Erzieherin mit staatlicher Anerkennung*
gleichwertig angesehen, sie in die VergGr. VI b eingruppiert und dementsprechend

vergdtet.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, als Heimerzieherin sei sie auf-
grund der Protokolinotiz Nr. 7 zum Teil 1l Abschnitt G VergGr. VI b der Anlage 1 a
zum BAT/BL den nach dieser Vergitungsgruppe zu vergitenden ,Erzieherinnen mit
staatlicher Anerkennung” vom Beginn ihres Arbeitsverhéltnisses mit dem beklagten
Land an gleichgestellt. Damit habe sie unter Berlicksichtigung des Verjdhrungsein-
wandes des beklagten Landes zumindest ab 1. Januar 1993 Anspruch auf eine Ver-

gltung nach der VergGr. VI b BAT.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dal das beklagte Land verpflichtet ist, an die
Kiagerin flr die Zeit vom 1. Januar 1993 bis 31. Dezember
1994 den aufgelaufenen Nettodifferenzbetrag zwischen den
VergGr. Vil und VI b BAT nebst 4 % Zinsen seit dem

17. Januar 1996 (Rechtshangigkeit) zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Kiage abzuweisen.
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Es hat die Auffassung vertreten, die Kléagerin falle als Heimerzieherin nicht
unter die Protokolinotiz Nr. 7. Deshalb sei sie nach dem Rundschreiben Nr. 6/91,
das auf der Grundiage des Art. 37 Einigungsvertrag und der Vorbemerkung Nr. 9 zu
allen Vergutungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT ergangen sei, erst nach dreijéhri-
ger erzieherischer Berufstatigkeit nach Abschiuf} ihrer Ausbildung und damit erst ab

22. Januar 1995 einer Erzieherin gleichgestelit.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung der Klagerin zurickgewiesen und die Revision gegen sein Urteil zu-

L yony :stomury

gelassen. Mit dieser verfolgt die Klagerin ihren zuletzt gestellten Klageantrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgqgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht

abgewiesen.

OYIN “JJ e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUIS SUN[WIWIESS[I3)1() TP [II,

L Die Klage ist mit dem zuletzt gesteliten Antrag zulassig. Es handelt sich der

1Z)NYosa3

Sache nach um eine der im 6ffentlichen Dienst allgemein Ublichen Eingruppie-
rungsfeststellungsklagen, gegen deren Zuléssigkeit nach standiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. z.B. Senatsurteil vom

8. Oktober 1997 - 4 AZR 151/96 - AP Nr. 232 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.). Dies

gilt auch, soweit der Antrag Zinsforderungen enthalt (BAG, aaO).

i Die Klage ist jedoch nicht begrindet.
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Die Klagerin war mit ihrer Tatigkeit in der streitbefangenen Zeit nicht in die
VergGr. VI b der Anlage 1 a Teil Il G zum BAT/BL eingruppiert, denn sie war in die-
ser Zeit weder ,Erzieherin mit staatlicher Anerkennung" im Sinne der Fallgruppe 5
der VergGr. VI b noch war sie in diese Vergitungs- und Féllgruppe aufgrund der

hierzu geltenden Protokollnotiz Nr. 7 eingruppiert.

1. Auf das Arbeitsverhélitnis der Parteien finden der BAT und die diesen ergén-
zenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrage in der fur den Bereich des Bun-
des dnd der Lander geltenden Fassung sowohl kraft beiderseitiger Tarifbindu_ng als

auch kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung Anwendung.

a) Damit kommt es fur die Eingruppierung der Kiagerin nach § 22 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Satz 1 BAT darauf an, ob in ihrer Téatigkeit zeitlich mindestens zur Hélfte Ar-
beitsvorgénge anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen eines Téatigkeits-
merkmals oder mehrerer Tétigkeitsmerkmale der von der Klagerin in Anspruch ge-
nommenen Vergitung nach der VergGr. VI b erfillen. Dabei ist von dem in sténdiger
Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen, also
von einer unter Hinzurechnung der Zusammenhangstatigkeiten und bei Berticksich-
tigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungstibung nach tatsachlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbaren und rechtlich selbstandig zu bewertenden Arbeitsein-
heit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fUihrenden Tétigkeit eines Angestell-
ten (vgl. Senatsurteil vom 10. Dezember 1997 - 4 AZR 221/96 - AP Nr. 237 zu §§ 22,

23 BAT 1975, m.w.N.).

b) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die gesamte Téatigkeit der Kla-
gerin sei als einheitlicher Arbeitsvorgang im Sinne der Protokolinotiz Nr. 1 zu § 22

Abs. 2 BAT anzusehen.
-8-
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Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn die Téatigkeit der Kl&-
gerin als Gruppenleiterin in einer ,Kindereinrichtung" stellt tats&chlich einen einzigen
grolien Arbeitsvorgang dar, sie 1aRt sich nicht in einzelne Arbeitsvorgénge aufspal-
ten. Alle Tatigkeiten der Klégerin dienen der Leitung der Gruppe in ihrer jeweiligen
Zusammensetzung. Das entspricht der sténdigen Rechtsprechung des Senats zu
Leitungstétigkeiten, z.B. bei Gruppenleitern in einer Werkstatt fir Behinderte
(Senatsurteil vom 4. Mai 1994 - 4 AZR 438/93 - AP Nr. 177 zu §§ 22, 23 BAT 1975),
in einer Kindereinrichtung (Senatsurteil vom 13. Dezember 1995 - 4 AZR 411/95 -

AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT-O = RdA 1996, 199).

2. Flr die Eingruppierung der Klégerin kommen nur die Tatigkeitsmerkmale
des BAT fur Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst in der Bund/Lander-
Fassung in Betracht. Damit sind die folgenden Tétigkéitsmerkmale des Tarifvertra-
ges vom 19. Juli 1970 in der ab 1. Januar 1991 geltenden Fassung, der Teil der

Anlage 1 a zum BAT/BL ist, fir ihre Eingruppierung maigeblich:

Lvergutungsgruppe VIl

3. Angestellte in der Tatigkeit von Erzieherinnen mit staatli-
cher Anerkennung.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 1 und 6)

Vergltungsgruppe VI b

5.  Erzieherinnen mit staatlicher Anerkennung und entspre-
chender Tatigkeit sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Féhigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tatigkeiten austben.
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(Hierzu Protokolinotiz Nr. 1, 6 und 7)°

Die Protokolinotizen, soweit fir den vorliegenden Rechtsstreit von Bedeu-

tung, lauten:

1.
7. Nach diesem Téatigkeitsmerkmal sind auch

a) Kindergartnerinnen und Hortnerinnen mit staatlicher
Anerkennung oder staatlicher Prifung

b) Kinderkrankenschwestern, die in Kinderkrippen tétig
sind,
eingruppiert.

3. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis und in seiner Begrindung darin
zu folgen, dal die Klagerin weder ,Erzieherin mit staatlicher Anerkennung" ist noch
daf sie aufgrund einer Lickenausfillung nach der Protokolinotiz Nr. 7 wie eine sol-

che einzugruppieren ist.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, als ,Heimerzieherin“ sei die Klage-
rin nicht als ,Erzieherin mit staatlicher Anerkennung* im Sinne des einschidgigen Ta-
rifmerkmals anzusehen. Dieses Tarifmerkmal orientiere sich an dem Uberkommenen
Berufsbild der westlichen Bundeslénder, nach dem der Erzieher umfassend ausge-
bildet und dadurch im gesamten Spektrum erzieherischer Tétigkeit einsetzbar sei.
Demgegentber sei die Klagerin nur in dem Teilsektor ,Heimerziehung* ausgebildet
und einsetzbar. Angesichts des Wortlauts der Protokolinotiz Nr. 7 liege auch keine
unbewufte Lacke hinsichtlich des Berufes der Heimerzieher vor, denn es lagen kei-

ne gentigenden Anhaltspunkte dafir vor, daR die Tarifvertragsparteien bei der

-8-
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Neufassung der tariflichen Tatigkeitsmerkmale im Sozial- und Erziehungsdienst das

Berufsbild des Heimerziehers ,vergessen‘ hétten.
4.a) Diese Ausfihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizupflichten, daR die Klégerin als nach
dem Recht der ehemaligen DDR ausgebildete ,Heimerzieherin® in der Tatigkeit einer
Gruppenileiterin in einer Kindereinrichtung des beklagten Landes die Voraussetzun-
gen der VergGr. Vi b Faligruppe 5 der VergGtungsgruppen Sozial- und Erziehungs-

dienst nicht erflllt.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefthrt, daR die Kiagerin als
nach dem Recht der ehemaligen DDR ausgebildete Heimerzieherin keine
sErzieherin mit staatlicher Anerkennung” im Sinne der Fallgruppe 5 der VergGr. Vi b
BAT ist. Sie hat keine Ausbildung, die zu einer Tatigkeit als Erzieherin in allen sozi-
alpédagogischen Bereichen befahigt, an einer Fachschule fir Sozialpddagogik ge-
nossen, und ihr fehit die staatliche Anerkennung als Erzieherin. Das zeigt die Tei-
lanerkennung geman der Vereinbarung der Kultusministerkonferenz vom
13./14. Juni 1991 in der Fassung vom 27. Méarz 1992 entsprechend dem Rund-
schreiben des beklagten Landes - Senatsverwaltung fir Jugend und Familie -

Nr. 6/91 vom 1. August 1991 deutlich, nach dem die Kl&gerin aufgrund des an der
Fachhochschule far Sozialpddagogik am 6. Juli 1990 erworbenen Abschlusses als
Heimerzieherin die Anerkennung als Erzieherin fur den Teilbereich Heim im Tatig-

keitsfeld des staatlich anerkannten Erziehers erhielt.:

Der Senat hat zwar mit seinen Urteilen vom 13. Dezember 1995 (- 4 AZR

615/95 - BAGE 82, 1 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT-O und - 4 AZR 411/95 - AP Nr. 3
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zu §§ 22, 23 BAT-0) entschieden, daR nach dem Recht der ehemaligen DDR aus-
gebildete Kindergartnerinnen in der Tétigkeit von Gruppenleiterinnen in Kinderein-
richtungen im Hinblick auf die Protokollerkl&rung Nr. 5 VKA (= Nr. 7 BL-Fassung) in
VergGr. VI b Fallgruppe 5 der Vergutungsgruppen fur Angestelite im Sozial- und
Erziehungsdienst eingruppiert sind und im Wege der Bew&hrung in die VergGr. V ¢
aufsteigen kénnen. Das gleiche gelte fUr die in der Protokollerkl&rung Nr. 5 VKA
(= Nr. 7 BL-Fassung) nicht genannten Krippenerzieherinnen mit staatlicher Prifung
nach dem Recht der ehemaligen DDR. Diese seien zwar in der Protokollerkiarung
Nr. 5 nicht genannt. Insoweit sei jedoch von einer unbewuften Regelungslicke aus-
zugehen, weil es den Beruf der Krippenerzieherin weder im friiheren noch im gel-
tenden Recht der alten Bundeslénder und des Deutschen Reiches gegeben habe.
Man habe bei der Ubernahme der Protokollerklarung Nr. 5/Protokolinotiz Nr. 7 zu
den Vergutungsgruppen im Sozial- und Erziehungsdienst zur Anlage 1 a zum BAT in
den BAT-O an Krippenerzieherinnen wegen der Vielzahl der Ausbildungsgénge in

der ehemaligen DDR nicht gedacht.

b) Hierauf beruft sich die Klagerin jedoch zu Unrecht. Die Klagerin ist Heimer-
zieherin. Dieser Beruf war eine der drei S&ulen, auf denen in den alten Bundesién-
dern die umfassende Ausbildung der ,Erzieherinnen mit staatlicher Anerkennung*
aufgebaut wurde, wéhrend in der ehemaligen DbR eine Vierteilung in Krippenerzie-
herin-Kindergértnerin-Hortnerin-Heimerzieherin beibehalten wurde. Ziel der Verein-
heitlichung in den alten Bundeslandern war es gerade, die ,Erzieherin mit staatlicher
Anerkennung® in allen Teilbereichen einsetzen zu kdnnen. Das Berufsbild der
.Heimerzieherin“ war den Tarifvertragsparteien also bei der Abfassung der Proto-
kollerklarung/-notiz Nr. 5/7 durchaus geléufig. Damit scheidet die Annahme einer

unbewuRten Tarifliicke, die allein von der Rechtsprechung gefillt werden kénnte,
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aus. Vielmehr liegt die Annahme einer bewuften Auslassung und damit die Un-
gleichstellung der Heimerzieherin und der Kindergértnerin im Sinne der Protokoller-
klarung/-notiz Nr. 5/7 vor diesem Hintergrund viel naher, wie das Landesarbeitsge-

richt zutreffend ausgefuhrt hat.

5. Die Klagerin kann ihren Anspruch auch nicht mit Erfolg auf eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes stitzen. Dieser gebietet keine Lickenausfillung
der Protokollerkldrung/-notiz Nr. 5/7 VKA/BL-Fassung zugunsten der Klagerin. An-
gesiéhts des den Tarifvertragsparteien verfassungsrechtlich (Art. 9 Abs. 3 GG) ein-
gerdumten Ausgestaltungsspielraums &8t sich nicht erkennen, daf die unterschied-
liche Verglitung von Heimerzieherinnen, die nicht in einem Heim, sondern in einem
Kindergarten tatig sind, und Kindergartnerinnen, die in einem Kindergarten tatig
sind, willkurlich wére. Die Kl&gerin hat insbesondere auch keinen Vortrag dazu ge-
halten, daR die Berufsbilder von beiden Berufsgruppen angesichts der unterschiedli-
chen Ausbildungsgénge im Hinblick auf eine Tatigkeit im Kindergarten gleichwertig

seien.

i Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schneider Friedrich Bott

Hecker Dréger

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

