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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsdtze:

BAT: §§ 42 Abs. 1 und 70 Abs. 2 sowie Son-—
derregelungen SR 2 e II Ziffer 11 Abs. 1
Unterabsdtze 6, 7 und 9; Bundesreisekosten-
gesetz (BRKG): § 3 Abs. 5; ZPO: §§ 253

Abs. 2 Ziff. 2 sowie 256

1.) Unter "Ausbleibezeit" im Sinne von Nr. 11
SR 2 e II (Abs. 1 Unterabsatz 9 S. 2) zum
BAT sind nicht nur die Zeiten vom Aus-—
laufen des Schiffes aus dem Heimathafen
bis zur Rickkehr in den Heimathafen zu
verstehen, sondern dariiber hinaus auch
die Zeiten, wihrend derer der Angestell-
te aus anderen dienstlichen Griinden nicht
nach Hause zurilickkehren kann. Wortlaut
und Sinn der Tarifnorm stellen namlich
nicht auf das "Ausbleiben" des Schiffes,
sondern auf das "Ausbleiben" des an-—
spruchsberechtigten Angestellten ab.

2.) Anspruch auf "Auswartszulage" besteht
daher nicht nur fir Zeiten, in denen der
Angestellte aus dienstlichen Griinden an
Bord zu bleiben verpflichtet ist (Nacht-
wache, Wochenendwache und Seefahrt), son-
dern dariiber hinaus auch fiir solche Zeiten,
die als Zeiten normaler Dienstleistung
im Heimathafen diesen Zeiten unmittelbar
vorangehen oder ihnen unmittelbar nach-
folgen.

3.) Eine Tarifiibung ist insoweit unbeachtlich,
als sie zu dem im Auslegungswege er-
mittelten Inhalt einer Tarifnorm im Wider-
spruch steht.

4,) Fir die Anspriiche auf Zahlung der tarif-
lichen "Auswartszulage" gilt nicht die
dreimonatige AusschluBfrist des § 7o Abs.
2 BAT, sondern die einjdhrige Ausschlufl-
frist des § 3 Abs. 5 BRKG.

Aktenzeichen: 4 AZR 160/72
Urteil des BAG vom %1. Januar 1973 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 160/72

(2) 3 sa 316/71
Schleswig-Holstein

Verkiindet
am 31, Januar 1973

gez, MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

AT, YONY SIOMUTH

UN[uIwressyalIn Iop

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 31. Januar 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller
sowie die ehrenamtlichen Richter Strempel und Steingen fir Recht
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erkannt:

Auf die Revisionen des Klidgers und der Beklagten
werden die Urteile des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 16. Februar 1972 - (2) 3 Sa
316/71 - und des Arbeitsgerichts Flensburg vom

5. November 1971 - 4 Ca 835/70 (S) ~ aufgehoben.
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Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kliger flir die Zeit von Mirz 1969 bis einschlieBlich
Dezember 1970 Auswirtszulage gemdB SR 2 e II Nr. 11 BAT
auch zu gewdhren
1. fir gewtShnliche Tages- einschlieBlich Wachdienst-
zeiten im Heimathafen, die - sei es vorhergehend
oder sich anschlieflend - mit Nachtdienstzeiten,
beziglich derer das Verbleiben an der Arbeitsstelle

angeordnet ist, unmittelbar zeitlich in Verbindung
stehen,

2. fir gewthnliche Tages- einschlieB8lich Wachdienst-
zeiten im Heimathafen, die - sei es vorhergehend
oder sich anschlieBend - mit Ausbleibezeiten wegen
Auslaufens, filir die Auswdrtszulage gewdhrt wird,
unmittelbar zeitlich in Verbindung stehen.

Im librigen wird die Klage als unzulissig abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tridgt der Klidger zu einem
Drittel und die Beklagte zu zwel Dritteln.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klidger steht im Bereiche des Bundesministers fiir Vertei-
digung als ‘Angestellter in den Diensten der Beklagten. Er ist als
Elektromeister auf dem TroB8schiff "L " titig. Zwischen den
Parteien ist die Geltung des BAT und der ihn abdndernden und er-
gidnzenden Bestimmungen vertraglich vereinbart.

Wenn das Schiff im Heimathafen lag, hatte der Kldger mehrfach
vom DienstschluB des einen Arbeitstages bis zum Dienstbeginn des
nichsten Arbeitstages aufgrund dienstlicher Anweisung mit der
Befugnis, an Bord zu schlafen, auf dem Schiff zu verbleiben., In
diesen Fdllen leistete er an beiden Tagen jeweils wihrend der all-
gemeinen Tagesarbeitszeit seinen normalen Dienst. Nach seiner nor-
malen Dienstleistung an Freitagen hatte der Kldger hiufig liber das
gesamte Wochenende sogenannte Wochenendwache, wihrend derer er eben-
falls mit der Befugnis, sich schlafen zu legen, an Bord zu ver-
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bleiben hatte. Nach Beendigung der Wochenendwache leistete der
Kldger seinen normalen Tagesdienst am Montag. Filir die Zeiten,
die der Kliger aus den dargelegten Griinden vom Ende seiner
normalen tdglichen Arbeitszeit bis zu deren Wiederaufnahme an
Bord zu verbringen hatte, zahlte ihm die Beklagte Auswirts-
zulage., Der Kliger erhielt jedoch diese Zulage nicht fiir die
allgemeinen Tagesdienstzeiten an Wochentagen, die vor oder
nach solchen Zeiten lagen, die er an Bord zu verbringen hatte.

An Tagen, an denen das Schiff aus dem Heimathafen auslief,
hatte der Kliger zuweilen seinen regelmédfiigen Dienst im Heimat-
hafen bereits ganz oder teilweise verrichtet und fuhr im An-
schluB daran mit dem Schiff aus. Bei Rlickkehr des Schiffes in
den Heimathafen blieb der Kliger hiufig aufgrund entsprechender
dienstlicher Anordnung weiter an Bord, um seine normale Tages-
arbeit zu verrichten. Wihrend unter diesen Umstdnden der Kliger
flir die Zeiten vom Auslaufen des Schiffes bis zu seiner Rilick-
kehr in den Heimathafen Auswidrtszulage erhielt, zahlte die
Beklagte diese Zulage nicht fiir die vorangehenden oder nach-
folgenden Zeiten normaler Dienstleistung im Heimathafen.

Der Klidger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
schulde ihm Auswdrtszulage auch

a) flr Dienstzeiten im Heimathafen, die unmittelbar vor
den Zeiten lagen, in denen er sich mit der Berechtigung
zu schlafen, an Bord aufgehalten habe bzw. die sich
unmittelbar an diese Schlafenszeiten angeschlossen
hdtten,

b) fiir Dienstzeiten im Heimathafen, die unmittelbar vor
einer Wochenendwache gelegen hitten bzw. ‘sich un-
mittelbar an eine Wochenendwache angeschlossen hdtten,

c¢) fiir Dienstzeiten im Heimathafen, die er unmittelbar
an Bord verbracht habe, bevor das Schiff ausgelaufen
sei bzw. fiir solche Zeiten, die er nach Riickkunft
des Schiffes von einer Fahrt unmittelbar anschliefend
im Heimathafen mit normalem Tagesdienst verbracht
habe.

Es sei nicht einzusehen, da8 er sich, wenn er vor oder nach
Dienstzeiten, fiir die ihm Auswidrtszulage zustehe und auch ge-
zahlt werde, im Heimathafen seinen normalen Tagesdienst ge-
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leistet habe, schlechter stehen solle als an solchen Tagen, an
denen er nur seine normale werktdgliche Tagesarbeit im Heimat-
hafen verrichtet habe. Nach dem Sinn und Zweck der einschlidgigen
tariflichen Normen miisse ihm die Auswirtszulage fiir die "gesamte
Ausbleibezeit" gezahlt werden. Dazu geh&rten aber auch die Zeiten,
fir die er mit der Klage die Beklagte auf Zahlung der Zulage in
Anspruch nehme. "Ausbleibezeit" im tariflichen Sinne sei nimlich
die Zeit, in der der Angestellte aus dienstlichen Griinden von

zu Hause fernbleibe. Im iibrigen sei allein entscheidend, ob je-
weils eine den erlassenen Mindestbestimmungen entsprechende Koch-
und Schlafgelegenheit gestellt worden sei oder nicht. Seine An-
spriiche habe er formgerecht binnen der dafiir geltenden tariflichen
AusschluBfrist geltend gemacht. Der Kliger hat beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit vom 1. Mirz 1969 bis
31. Dezember 1970 DM 485,75 nebst 4 v.H. Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweilsung beantragt und erwidert, die
vom Kl&ger begehrte Auswidrtszulage konne fiir Zeiten der normalen
Arbeit im Heimathafen wdhrend der allgemeinen Dienststunden an
Werktagen nicht beansprucht werden. Widhrend dieser Zeit bestehe
ndmlich im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Kligers kein Anspruch
auf Gestellung von Schlaf- und Kochgelegenheit. "Ausbleibezeiten"
seien nur solche Zeiten, wihrend derer das betreffende Schiff aus
dem Heimathafen ausgelaufen sei. Ihnen seien lediglich solche im
Heimathafen verbrachte Zeiten rechtlich gleichzustellen, widhrend
derer der Angestellte aufgrund gegebener dienstlicher Anordnung
das Schiff nicht verlassen diirfe. Das aber treffe nur fir die
Zeiten am Dienstort angeordneter {bernachtungen und Wochenend-
wachen zu., Zweifelhaft sei, ob die Form, in der der Klidger die
mit der Klage erhobenen Anspriiche bei ihr geltend gemacht habe,
den tariflichen Erfordernissen entspreche. Daher sei auch zweifel-
haft, ob er die Frist des § 70 Abs. 2 BAT eingehalten habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf DM 500,25 festgesetzt. In der Berufungsinstanz hat der
Kldger in Ab&dnderung seines urspriinglichen Klagebegehrens auf
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gerichtliche ‘Anregung hin beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kldger fir die Zeit vom Mirz 1969 bis einschlieBlich

Dezember 1970 Auswdrtszulage gemdB SR 2 e II Nr. 11 BAT auch

zu gewdhren

1, fiir gewthnliche Tages~- einschlieBlich Wachdienstzeiten
im Heimathafen, die - sel es vorhergehend oder sich
anschlieBend -~ mit Nachtdienstzeiten, bezliglich derer
das Verbleiben an der Arbeitsstelle angeordnet ist,
unmittelbar zeitlich in Verbindung stehen,

2, fiir gewShnliche Tages~ einschliefBlich Wachdienstzeiten
im Heimathafen, die - sei es vorhergehend oder sich
anschlielend - mit Ausbleibezeiten wegen Auslaufens,
fiir die Auswidrtszulage gezahlt wird, unmittelbar zeit-
lich in Verbindung stehen,

3. fiir die sich iiber Wochenenden und gesetzliche Feiertage
erstreckenden arbeits-~ bzw. wachfreien Zeiten in mehr
als 40 km vom Heimathafen entfernten Hdafen, wenn der
Kldger die ihm zur Verfligung gestellte, nicht den
Mindestbedingungen entsprechende Schlafgelegenheit
nicht in Anspruch genommen hat, sondern nach Hause
gefahren ist.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag zu 3) stattgegeben,
im Uibrigen die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Beide Parteien haben gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Revision eingelegt. Sie verfolgen jeweils ihr bis-

heriges ProzeBbegehren weiter. Beide Parteien beantragen Zuriick-~

weisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet.

Die vom Kliger in der Berufungsinstanz gestellten Fest-
stellungsantrige zu 1) und 2) sind zuldssig im Sinne von § 256
ZPO. Zwar hitte der Klidger, zumal er nur Anspriiche flir die Ver-
gangenheit geltend macht, auch eine Leistungsklage erheben kon-
nen. Dabel widren jedoch ausweislich der vorinstanzlichen Akten
erhebliche Berechnungsschwierigkeiten entstanden. Andererseits
geht es aber den Parteien nicht um die HShe der an den Kl#ger
zu zahlenden Auswidrtszulage, sondern allein um die Frage, ob
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die Zulage auch wihrend der in den Klageantrigen zu 1) bis 2) be-
zeichneten Zeitrdiume zu entrichten ist oder nicht. Da mithin hier
ein Feststellungsurteil zu einer abschlieBienden und prozeBdkono-
misch sinnvollen Entscheidung des zwischen den Parteien streitigen
Fragenkomplexes flihrt und zudem die Beklagte als Korperschaft des
Offentlichen Rechts auch ein Feststellungsurteil wie ein Leistungs-
urteil gegen sich gelten lassen wird, bestehen gegen die Zul#dssig-
keit der beiden Klageantrige zu 1) und 2) keine rechtlichen Be-
denken aus § 256 ZPO (vgl. BAG Urteil vom 4., Oktober 1972 - 4 AZR
475/71 -~ demnichst AP Nr. 2 zu § 24 BAT, auch zur Verdffentlichung
in der Amtl. Sammlung vorgesehen; BAG 8, 279 [281] = AP Nr. 25 zu
§ 256 ZPO; BGHZ 36, 38 [42] und BGH LM Nr. 34 zu § 256 ZPO; Stein-
Jonas, ZPO, 19, Aufl., § 256 III 5 b).

Auch ist das streitige Rechtsverhdltnis in den beiden Klage-
antrigen zu 1) und 2) jeweils so deutlich bezeichnet, daB sie als
hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs, 2 Nr. 2 ZPO anzusehen
sind, wobeil zu ihrer Auslegung auch auf das sonstige Parteivorbringen
zurlickgegriffen werden kann (vgl. BAG Urteil vom 4. Oktober 1972
- 4 AZR 475/71 - wie zuvor sowie AP Nr. 8 zu § 253 ZPO; BGHZ 26,

25 [28]; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 253 5 C; Stein-
Jonas, aa0, § 256 IV 2 b). Davon geht mit Recht auch das Landes-
arbeitsgericht aus.

Zutreffend flihrt das Landesarbeitsgericht weiterhin aus, daB
zwischen den Parteien die Sonderregelungen fiir Angestellte gelten,
die als Besatzungen auf See-~ und Binnenfahrzeugen im Bereich des
Bundesministers fiir Verteidigung beschiftigt werden (SR 2 e II BAT);
denn der Kliger ist als Angestellter im Bereiche des Bundesministers
fir Verteidigung beschdaftigt und gehdrt unstreitig einer Schiffs-
besatzung an, wobei es unbeachtlich ist, daB8 er auf einem Tro8-
schiff eingesetzt ist (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-Gorner-
Opalke, Komm. zum BAT, Hauptbd. I, Anm. 1 zu Nr. 1 SR 2 e II).

Weiterhin fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, aus Ziffer 11
Abs. 1 Unterabsatz 6 Satz 2 und Unterabsatz 9 SR 2 e II BAT kdnne
nicht unmittelbar hergeleitet werden, fir welche Zeit der Anspruch
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auf Gestellung einer Schlaf- und Kochgelegenheit und, falls
diese nicht den Mindestbedingungen entspreche, der Anspruch auf
Zahlung der Auswidrtszulage bestehe. Dennoch sei aber schon aus
dem Gesamtzusammenhang von Unterabsatz 6 Satz 2 und Unterabsatz 7
erkennbar, daB beide Anspriiche jedenfalls nicht fir die Dauer
der normalen werktidglichen Arbeit des Kligers im Heimathafen
bestehen sollten., Flir diese Zeiten gebe es nimlich kein "Tisch-
und Bettbediirfnis". Ausbleibezeit im Sinne des Unterabsatzes 9
sel nur die Zeit, wdhrend derer der Angestellte auBerhalb der
normalen Arbeitszeit von zu Hause ausbleibe., Soweit in Unter-
absatz 9 Satz 2 von der "gesamten Ausbleibezeit" gesprochen
werde, handele es sich nur um eine Berechnungsgrundlage. Auch
der Zweck der Auswidrtszulage rechtfertige keine andere recht-

9, YoNYy :SIOMUIE]

liche Beurteilung.

Obwohl der Wortlaut der zur Anwendung kommenden tariflichen
Vorschriften mehrdeutig und auf den ersten Blick verwirrend ge-
faBt ist, vermag der Senat der Auslegung des Landesarbeits-
gerichts nicht zu folgen. Auch bei detaillierten und wenig
klaren und einleuchtenden tariflichen Normen, wie sie hier vor-
liegen, sind dile Gerichte wie auch sonst gehalten, die all-
gemeinen Grundsitze zur Tarifauslegung zu befolgen, wonach es
zundchst auf den Tarifwortlaut, sodann auf den tariflichen
Gesamtzusammenhang und erst danach auf sonstige Auslegungs-
kriterien ankommt (vgl. BAG Urteil vom 6. Dezember 1972 - 4 AZR
56/72 -, zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen,
ferner BAG 18, 278 [282 ff.] = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung,
auch AP Nr. 119 und 120 zu § 1 TVG Auslegung, Nr. 15 zu § 611
BGB Bergbau, auch zur Verdffentlichung in der Amtl. Sammlung
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vorgesehen, Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Versicherungsgewerbe
und Urteil des Senats vom 31, Mai 1972 - 4 AZR 309/71 -, dem=-
nichst AP Nr. 16 zu § 611 BGB Bergbau, ebenfalls zur Verdffent-
lichung in der Amtl., Sammlung vorgesehen; Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II/1, S. 356 ff.; Nikisch,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. II, S. 219 - 221;
Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4., Aufl., § 1 Anm. 188 ff.).
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Ausgangspunkt fiir eine Auslegung nach diesen Grundsdtzen ist
entgegen der Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts Unter-
absatz 9 Satz 1 in Abs. 1 von Nr. 11 SR 2 e II BAT, wo unter erst-
maliger Erwdhnung dieser tariflichen Zulage bestimmt wird:

"Wird Schlaf- und Kochgelegenheit nicht gestellt oder ent-

spricht sie nicht den erlassenen Mindestbestimmungen, so

wird an Stelle der BekOstigungszulage eine Auswidrtszulage

gewdhrt."

Die Zahlung der Auswidrtszulage wird also an zwei Voraussetzun-
gen gekniipft: Einmal muB zugunsten des betreffenden Angestellten
ein tariflicher Anspruch auf Bekdstigungszulage bestehen. AuBerdem
mu er einen tariflichen Anspruch auf Gestellung von Schlaf- und
Kochgelegenheit haben, wobei eine nicht den erlassenen Mindest-
bestimmungen entsprechende Schlaf- und Kochgelegenheit der fehlen-
den rechtlich gleichgestellt wird. Unstreitig hat der Kliger fir
die hier allein in Betracht kommenden normalen Tagesdienstzeiten
im Heimathafen, der fir ihn den Dienstort darstellt, einen tarif-
lichen Anspruch auf Gewdhrung der Bekdstigungszulage aus Unter-
absatz 1 Satz 1 des Absatzes 1 der Nr., 11 SR 2 e II BAT. Weiterhin
ist zwischen den Parteien unstreitig, daB die dem Kl&dger an Bord
gestellte Schlaf-~ und Kochgelegenheit nicht den erlassenen Mindest-
bestimmungen entspricht, so daB insoweit die tariflichen Voraus-
setzungen zur Gewdhrung der Auswdrtszulage nach Unterabsatz 9 Satz 1
des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2eII BAT jedenfalls erfiillt sind.

Im Ubrigen kommt es auf die Auslegung von Unterabsatz 6 Satz 2
des Absatzes 1 der Nr, 11 SR 2 e II BAT an, wo bestimmt wird:

"Den Besatzungen auf den Fahrzeugen und schwimmenden Geriten
sind, wenn sie nicht tdglich nach Hause zuriickkehren konnen,
oder ein Verbleiben an der Arbeitsstelle angeordnet ist,
Schlaf- und Kochgelegenheiten zu stellen,",

wozu Unterabsatz 7 noch erginzend vorsieht:

"Am Dienstort entf#llt der Anspruch auf Gestellung von Uper-
nachtungsrdumen und Kochgelegenheiten, wenn nicht eine Uber-
nachtung an der Arbeitsstelle aus betrieblichen Griinden er-
forderlich und angeordnet ist."

Wenn auch der Nebensatz in Unterabsatz 6 Satz 2 und die unter-
schiedlichen Worte "Schlafgelegenheiten" in Unterabsatz 6 Satz 2
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und "Ubernachtungsriume" in Unterabsatz 7 zu weiteren Zweifeln

und Auslegungsschwierigkeiten AnlaB geben, so kann doch sowohl
aus dem Wortlaut dieser Tarifnormen als auch aus ihrem Gesamt-
zusammenhang der rechtliche SchluB gezogen werden, daB der
tarifunterworfene Angestellte jedenfalls dem Grunde nach dann,
aber auch nur dann, einen tariflichen Anspruch auf Gestellung
von Schlaf- und Kochgelegenheit haben soll, wenn er an einem
bestimmten Kalendertag aus dienstlichen Griinden nicht nach Hause
zurlickkehren kann; am Dienstort, d.h., im Heimathafen, kommt das
jedoch aufgrund ausdriicklicher und insoweit auch eindeutiger
tariflicher Regelung nur bei erforderlicher und angeordneter
Ubernachtung an Bord in Betracht.

Dem Grunde nach trifft das zuvor Ausgefiihrte flir alle Tage
zu, fUr die der Kliger mit den Klageantrigen zu 1) und 2) An-
sprilche auf Auswidrtszulage geltend macht. Etwas anderes kann
auch nicht etwa aus dem Umstand hergeleitet werden, daB die
beiden Sitze des Unterabsatzes 6 ohne einen trennenden Absatz
unmittelbar aneinander anschlieBlen, denn zwischen den in ihnen
getroffenen Regelungen besteht keinerlei sachliche Beziehung.
Hierbei handelt es sich erkennbar nur um eine Ungenauigkeit
oder einen Redaktionsfehler, weswegen auch verschiedene Aus-
gaben des BAT zwischen den beiden Sdtzen einen Absatz enthalten
(vgl. z.B. griine Textausgabe des BAT der Gewerkschaft 0TV,
Verlagsanstalt Coutier GmbH, Stuttgart, S. 112).

Entgegen den rechtlichen Schlulifolgerungen des Landes-
arbeitsgerichts und der Rechtsauffassung der Beklagten sagen
Unterabsatz 6 Satz 2 und Unterabsatz 7 jedoch zu der hier ent-
scheidenden Frage, in welchem zeitlichen AusmaBe an den Tagen,
an denen der Anspruch auf Gewdhrung der Auswdrtszulage dem
Grunde nach besteht, diese Zulage faktisch zu gewdhren ist,
nichts aus. Diese Rechtsfolge ist vielmehr aus Unterabsatz 9
Satz 2 des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2eII BAT herzuleiten, wo
es heiBt:
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"Die Auswirtszulage betrigt fiir jede angefangene Stunde
der gesamten Ausbleibezelt bei einer Ausbleibezeit von

mindestens 3% bis 6 Stunden 0,35 DM,
tiber 6 bis 12 Stunden 0,80 DM,
iiber 12 Stunden 0,95 DM

fiir die Stunde."

Zwar fiUhrt das Landesarbeitsgericht zutreffend aus, daB diese tarif-
liche Regelung eine Berechnungsgrundlage liefern soll, die den Be-
stimmungen im allgemeinen staatlichen Reisekostenrecht nachgebildet
ist. Darin erschopft sich jedoch entgegen der Rechtsauffassung des
Landesarbeitsgerichts und der Beklagten die rechtliche Bedeutung
dieser Tarifnorm nicht. Vielmehr ist aus dem darin verwendeten Be-
griff der "gesamten Ausbleibezeit" im Einzelfall herzuleiten, fiir

welchen Zeitraum an den einzelnen Kalendertagen, sofern die An-
spruchsberechtigung dem Grunde nach besteht, die tarifliche Aus-
wirtszulage zu zahlen ist. Eine andere diese bedeutsame, auch prak-
tisch wichtige Rechtsfrage regelnde Bestimmung gibt es nidmlich in
dem Tarifwerk nicht. Dabei sind unter "Ausbleibezeit" nicht nur
die Zeit vom Auslaufen des Schiffes aus dem Heimathafen bis zur
Rlickkehr in den Heimathafen zu verstehen, woriiber beide Parteien
einig sind, sondern dariiber hinaus auch die Zeiten, wdhrend derer
der Angestellte aus anderen dienstlichen Griinden nicht nach Hause
zuriickkehren kann. Wortlaut und Sinn der Tarifnorm stellen nidmlich
nicht auf das "Ausbleiben" des Schiffes, sondern auf das "Aus-~
bleiben" des anspruchsberechtigten Angestellten von zu Hause ab,
was sogar schon aus Unterabsatz 6 Satz 2 und Unterabsatz 7 des
Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2e IT BAT hergeleitet werden kann, aber
auch aus anderen dort befindlichen Vorschriften, etwa den Unter-
absdtzen 1 bis 2, zu entnehmen ist.

Ist aber in diesem Sinne unter "Ausbleibezeit" diejenige Zeit
zu verstehen, wdhrend derer - ohne Rilicksicht auf den Standort des
Schiffes - der Angestellte aus dienstlichen Griinden an einem be-
stimmten Kalendertag daran gehindert ist, nach Hause zuriickzu-
kehren, dann folgt daraus begriffsnotwendig zugleich, daB unter
1

gesamter Ausbleibezeit" auch diejenigen Zeitriume ver-
standen werden miissen, die sich wihrend der normalen werktiglichen
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Diese rechtliche Beurtellung durch den Senat hat auch nicht etwa
zur Folge, daB Unterabsatz 9 Satz % des Absatzes 1 der Nr, 11 SR
2 e II BAT Jjegliche rechtliche Bedeutung verlieren wiirde. Diese
Vorschrift soll nach dem darin erkennbaren Willen der Tarif-
vertragsparteien sicherstellen, daB der zulageberechtigte Arbeit-
nehmer an jedem dafiir in Betracht kommenden Kalendertag jeden-
falls Auswdrtszulage in Hohe der BekOstigungszulage erhalten soll.
Das wlirde etwa dann praktisch, wenn der Kldger ausnahmsweise an
einem ansonsten dienstfreien Samstag einige Stunden im Heimat-
hafen eine Titigkeit zu leisten hat, bel deren Verrichtung er
Anspruch auf Zahlung der Auswdrtszulage hat.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Beklagten greifen
nicht durch. Wie das Landesarbeitsgericht verkennt die Beklagte
insbesondere, daB8 aus Unterabsatz 6 Satz 2, Unterabsatz 7 des
Absatzes 1 der Nr, 11 SR 2e II BAT fiir die Frage des zeitlichen
AusmaBes des Anspruchs auf Zahlung der Auswidrtszulage nichts
hergeleitet werden kann. Wie im einzelnen ausgefiihrt worden ist,
betreffen diese Tarifnormen vielmehr allein den Grund des tarif-
lichen Anspruches. Auch aus dem Zweck der Auswidrtszulage ergibt
sich im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Beklagten und des
Landesarbeitsgerichts nichts anderes. Zwar soll sie einen Aus-
gleich fiir die erschwerten Lebensbedingungen an Bord geben (vgl.
BAG AP Nr. 4 zu § 38 MIB II). Da sie jedoch fiir die "gesamte
Ausbleibezeit" zu gewdhren ist, wobei auf das Ausbleiben des
Angestellten von zu Hause abzustellen ist, kommt es nicht darauf
an, ob widhrend der hier interessierenden normalen werktdglichen
Tagesarbeitszeiten, die sich an Zeiten angeordneter Bordanwesen-
heit anschlieBen oder ihnen vorangehen, die durch die Bord-
anwesenheit bedingten Erschwernisse ganz oder teilweise fort-
fallen. Entscheidend ist vielmehr, daf der Kliger vor oder nach
diesen Zeiten der Bordanwesenheit auch wihrend seiner normalen
werktiglichen Tagesarbeitszeit daran gehindert ist, nach Hause
zuriickzukehren, weswegen sich die "Ausbleibezeit" nach dem er-
kennbaren Willen der Tarifvertragsparteien dann entsprechend ver-
lingert, und zwar auch auf solche Zeiten, flir die die Auswirts-
zulage im allgemeinen nicht gezahlt zu werden braucht.

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

[oeu yuequaje( s[e purs x‘iIIHIIIIIIIlW\‘“JU (] 19P 919 T, YdNY SToMUTH

2898 DYIN T v §§

1Zny



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Arbeitszeit des Klidgers an solche Zeiten anschlieBen, die er

- gleich aus welchem AnlaB8 - aus dienstlichen Griinden unter den
in den Klageantrigen zu 1) bis 2) erfaBten tatsichlichen Vor-
aussetzungen an Bord zu verbringen hatte bzw. die solchen Zeiten
unmittelbar vorangehen.

Daraus folgt, da8 der Kliger unter den in den Klageantrigen
zu 1) und 2) erfaBten tatsichlichen Voraussetzungen nicht nur
flir die Zeiten, in denen er aus dienstlichen Griinden an Bord
zu bleiben verpflichtet war (Nachtwache, Wochenendwache, See~
fahrt), sondern dariiber hinaus auch fiir solche Zeiten Auswirts-
zulage beanspruchen kann, die als Zeiten normaler Dienstleistung
im Heimathafen an Werktagen diesen Zeiten unmittelbar voran-
gehen oder ihnen unmittelbar nachfolgen, wobei es im ﬁbrigeﬁ
allein darauf ankommt, ob an dem betreffenden Kalendertag die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen des Unterabsatzes 6
Satz 2 bzw. der Unterabsitze 7 und 9 Satz 1 des Absatzes 1 der
Nr. 11 SR2e II BAT erfiillt gewesen sind. Insoweit ist daher
die Klage begriindet.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB allein die zuvor
dargelegte Auslegung der Tarifnormen zu einem sachgerechten,
praktisch brauchbaren und sozial vertretbaren Ergebnis filhrt
(vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, S. 360 und Nikisch, aa0, S. 221).
Es ist ndmlich nicht einzusehen, warum der Angestellte, der

L Yony :SIdIMUTE]
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normalerweise filr seine werktidgliche Tagesarbeitszeit am Dienst#%

ort die allgemeine BekUstigungszulage nach Unterabsatz 1 Satz 1
des Absatzes 1 der Nr. 11 SR 2e II BAT bezieht, fiir diese Zeiten
weder BekOstigungszulage noch Auswdrtszulage erhalten soll,
wenn er vor oder nach dieser Zeit aus dienstlichen Griinden
weiterhin an Bord zu bleiben verpflichtet ist und damit an dem
betreffenden Tage eine zusitzliche Einschridnkung und Belastung
auf sich nimmt, Die tariflichen Normen lassen Jjedenfalls nicht
den SchluB zu, dle Tarifvertragsparteien hitten gerade dieses
Ergebnis, dem die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ent-
spricht, gewollt.
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Die Beklagte kann sich auch nicht auf die diesen Rechts-
ausfilhrungen widersprechende Verwaltungspraxis berufen, denn
eine Tarifiibung ist jedenfalls insoweit unbeachtlich, als sie
zu dem im Auslegungswege ermittelten Inhalt einer Tarifnorm im
Widerspruch steht (vgl. BAG AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau, auch
zur Verdffentlichung in der Amtl. Sammlung vorgesehen, sowie
Urteil vom 31. Mai 1972 - 4 AZR 309/71 - wie zuvor; Hueck-
Nipperdey, aa0, S. 360; Nikisch, aa0, S. 222; Hueck-Nipperdey-
Stahlhacke, aa0, § 1 Anm. 191).

SchlieBlich verkennt die Beklagte wie der Klidger, daB3 hier
nicht die dreimonatige AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT, son-
dern aufgrund abweichender tariflicher Bestimmung die einjdihrige
AusschluBfrist des § 3 Absatz 5 des Bundesreisekostengesetzes
(BRKG) vom 20. Mirz 1965 (BGBl. I S. 133) gilt. Fiir den Bereich
der Reisekosten- und Beschiftigungsvergiitung gelten nimlich auf-
grund der Verweisung in § 42 Abs. 1 BAT die fir die Beamten des
Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen, also flir die Ange-
stellten im Bundesdienst die Vorschriften des BRKG, und zwar in
vollem Umfange, soweit nicht tariflich etwas anderes ausdriick-
lich bestimmt ist (vgl. Clemens-Scheuriné-steingen-Garner-
Opalke, aa0, § 42, Anm. 1 und 3)., Aus dieser allgemeinen Ver-
weisung auf das einschligige Beamtenrecht des Bundes ergibt sich
zugleich, daB fiir die Anspriliche der tarifunterworfenen Ange-
stellten auf Reisekostenvergiitung grundsitzlich die einjdhrige
AusschluBifrist in § 3 Abs. 5 BRKG gelten soll, die nach der
dortigen Regelung als speziellere der allgemeinen tariflichen
AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT vorgehen soll (vgl. Clemens-
Scheuring-~Steingen-Gdrner-Opalke, aa0, § 70, Anm. 5; Bohm-
Spiertz, BAT, 2. Aufl., § 70 Anm. 11 Abs. 2).

Diese Grundsdtze gelten aber nicht nur dann, wenn sich wie
"im Regelfalle die reisekostenrechtlichen Anspriiche eines Ange-
stellten aufgrund der Verweisung in § 42 BAT aus dem BRKG er-
geben, sondern auch dann, wenn - wie vorliegend - das materielle
Reisekostenrecht des BRKG durch tarifliche Sonderregelungen ganz
oder teilweise verdringt worden ist. In der Einleitung zu Abs. 1
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der Nr. 11 SR2e Il BAT wird ndmlich ausdriicklich bestimmt, daB
"an die Stelle des § 42 BAT", also an die Stelle der durch tarif-
liche Verweisung in Bezug genommenen Vorschriften des staatlichen
Reisekostenrechts fiir Beamte, "folgende Regelungen" treten sollen,
die auch ihrem rechtlichen Charakter nach dem Reisekostenrecht

im weiteren Sinne systematisch zuzuordnen sind. Mithin gilt auch
fiir solche Anspriiche die gesetzliche AusschluBfrist des § 3

Abs. 5 BRKG.

Der Kliger hat seine Anspriiche in der Weise geltend gemacht,

.daB er Forderungsnachweise vorlegte, die fiir jeden Kalendertag im

einzelnen ausweisen, wo er sich jeweils aufgehalten und welche
Zeiten er an den verschiedenen Orten bzw. auch auf See zugebracht
hat. Da auf diese Weise vom Kliger fiir jeden Tag alle Angaben
gemacht worden sind, die fiir Grund und H6he sowohl der Bekosti.
gungs- als auch der Auswidrtszulage maBgebend sind, der Klidger je-
weils ausweislich der den Gerichtsakten beigefiigten Forderungs-

Www.prinz.law

nachweise auch die Betrige fiir beide Zulagen und fiir jeden Kalender-

tag spezifiziert ausgerechnet hat, ist diese Form der Geltend-

machung, die die Beklagte offenbar urspriinglich selbst gebilligt
hat, ausreichend deutlich und entspricht den Erfordernissen des
§ 3 Abs. 5 BRKG (die sich insoweit von denen des § 70 BAT nicht

unterscheiden).

Unstreitig hat der Kliger die Klageforderung auch frist-
gerecht im Sinne der hier aus den dargelegten Griinden anzuwen-
denden gesetzlichen AusschluBfrist des § 3 Abs. 5 BRKG geltend
gemacht, Auf die auf § 70 Abs. 2 BAT bezogenen Ausfiihrungen der
Beklagten kommt es nicht an, weil diese Vorschrift hier nicht an-

zuwenden ist.

Begriindet ist aber auch die Revision der Beklagten, denn der
Klageantrag zu 3) ist unzulissig.

Mit seinem Klageantrag zu 3) hat der Kliger beantragt,

"festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kldiger fiir die Zeit vom Mirz 1969 bis einschlieBlich
Dezember 1970 Auswdrtszulage gem. SR 2 e II Nr. 11 BAT
auch zu gewZhren
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fir die sich iliber Wochenenden und gesetzliche
Feliertage erstreckenden arbeits- bzw. wachfreien
Zeiten in mehr als 40 km vom Heimathafen ent-
fernten Hdfen, wenn der Kliger die ihm zur Ver-
figung gestellte, nicht den Mindestbedingungen
entsprechende Schlafgelegenheit nicht in Anspruch
genommen hat, sondern nach Hause gefahren ist."

Demgegeniiber hat der Kldger jedoch, wie aus seinem ProzeB-
vorbringen in allen drei Instanzen klar ersichtlich ist, nie-~
mals Anspriiche flir solche Zeiten geltend gemacht, die er, wih-
rend sich sein Schiff in auswdrtigen Hiafen befand, ilber das
Wochenende zu Hause verbracht hat. Die Stellung seines Klage-
antrages zu 3) beruht vielmehr darauf, daB das Landesarbeits-
gericht in mehreren Prozessen, die im wesentlichen die gleichen
Streitgegenstinde betrafen, einen Auflagenbeschluf erlassen
hat, in dem den Kl&dgern mit gleichem Wortlaut nahegelegt wurde,
unter anderen auch den Feststellungsantrag zu 3) zu stellen.
Diese pauschale Anregung wurde durch den AuflagenbeschluB auch
dem Klager gegeben, obwohl er niemals Tatsachen vorgetragen
hatte, die diesem ihm nahegelegten Klageantrag entsprechen.
Unter diesen Umstdnden wlirde sich eine gerichtliche Sachent-
scheidung iilber den Klageantrag zu 3) als eine nicht sach-
verhaltsbezogene Entscheidung einer blof theoretischen Rechts-
frage darstellen, was fiir sich allein schon den gestellten
Feststellungsantrag unzulissig im Sinne von § 256 ZPO macht
(BVerfG 4, 358 [363] und 2, 79 [86]; Baumbach-Lauterbach, aa0,
§ 256 2 C; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl.,

S. 446; Stein-Jonas, aa0, § 256 II 1 c).

Im ibrigen ist auch der Feststellungsantrag zu 3) derart
unbestimmt, daB8 daraus das streitige Rechtsverhdltnis nicht
mit der notwendigen Bestimmtheit hergeleitet werden kann, Dabeil
ist zu berilicksichtigen, daB es insoweit an jeglichem substan-
tiiertem Sachvorbringen fehlt, das sonst zur Auslegung des
Antrages herangezogen werden ktnnte. Der Feststellungsantrag
zZu 3) entspricht daher auch nicht den prozessualen Erforder-
nissen des § 253 Abs, 2 Ziff. 2 ZPO (vgl. BAG Urteil vom 4. Ok-
tober 1972 - 4 AZR 475/71 -, demnichst AP Nr. 2 zu § 24 BAT,
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auch zur Verdffentlichung in der Amtl. Sammlung vorgesehen; BAG
AP Nr. 8 zu § 253 ZPO; BGHZ 26, 25 [28]; Baumbach-Lauterbach,
aa0, § 25% 5 C; Stein-Jonas, aa0, § 256 IV 2 b). Insowelit ist
die Klage'daher als unzuldssig abzuweisen.

Soweit der Kliger demgegeniiber eine Verletzung des § 139 ZPO
durch das Berufungsgericht riligt, kann ihm nicht gefolgt werden.
Zwar hat ihm das Landesarbeitsgericht irrtiimlich eine Antrag-
stellung nahegelegt, die seinem Prozefvorbringen nicht entsprach.
Der Kliger bzw, sein damaliger ProzeSbevollmichtigter hidtten diesen
Irrtum aber erkennen kénnen und auch erkennen miissen. Auch h#tte
der Kliger diesen irrtiimlich gestellten Antrag schon in der Be-
rufungsinstanz wieder zurlicknehmen k&nnen, was er jedoch unter-
lassen hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller

Strempel Steingen
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