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Gesetz: 70.A § % anlage 1/BAT Anlage 7a in der Fassung deg

Parifvertrages Uber die Eilngrupplerung

und technischen Angestellten vom *4. Juni 1956
(VergGr. V ¢/VI b); %P0 § %20

Leitsidtze:

to Die Beaufsichtigung einer groflen Arbeitsstéite in

Sinne der 1.

‘allgruppe fir Handwerksmeister der

VergGr. VI b T0,.4/BaT (FPassung des Tarifvertrages

vom 15. Juni 1956) erfordert die stetige Beaulsich

tigung des in einem geschlossenen Arvbeitsbereich

sich vollziehenden Arbeitsprozesses, insbesondere

der Arbeit der dort beschaftigten Handwerker uné

Facharveiter.

2. Ein BeschlufB, durch den ein Antrag auf Berichtiguvaog
des Tatbestandes eines Urteils als unbegrindet zu

rickgewiesen wird, kann nicht mit einem gegen 0as

Urtell zulissigen Rechtsmittel angegriffern werdeo.
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4 AZR 16/64
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4
co 2/63 Bromen Im Namen des Volkes! ’

—
[€2]

Verkiindet am
24 . HMirz 1965

Urteil

gez. MiBler,

Angeotellter

als Urkundscbteamter

der CGeochiftostelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vem 24. Miarz 1965 durch dic Bundes-

richter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. CGriéninger sovwic dice

Bundecarbeitosrichter Dr. Zahn und Keil flir Recht crkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 28. Hovenmber
96% ~ 1 5a 2/63 - aufgchoben,
Dic Sache wird zur andcrweiten Verhandlung und
Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickverwvicsen.
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Taltbestand:

— e o - - g

Der Kléger ist Handwerksmeister des Installateurbhandverks
im Fach Heizungsbau. Lr ist als technischer Angestellter in dCT
Faschincnabteilung deg Hechbauamts der beklagten StadtgemeindC

cochédftigt und crhilt scit dem 1. Dezenber 1954 die Beziige nach

der VergGr. VI b T0.A/BAT

Der Kliger ist der Auffassung, seine Tétigkeit entspreche
den Merknmalen der VergGr. V a TO.A/BAT in der Fassung des Tarif-
vertrages ven 14, Juni 1956 Uber dic Eingruppicrung von icistcIn
und tcchnicchen Angestellien, zum mindecten corfiille cer dic Merk-
malc der VergGr. V c. HMit der Klage hat er die Feststellung bC-
antragt, daB dic Beklagte verpflichtet ist, an ihn fiir dic Zeil
vonm 1. Januar 1960 bis zum 31. Mdrz 1961 cince Vergitung entoprC-
chend der VergGr. V a des Tarifvertrages vom 14. Juni 1956 und
ab 1. April 1961 cinc Vergiitung entsprechend der VergGr. V a dcr
Anlage 1 a (§ 73 Abs. 3) BAT zu zahlen; hilfsveisc hat er diesc
Yeotstellung fiir die VergGr. V ¢ beantragt. 2

UN[WWESS[I3I) 9P 33 ], YoNY SIoMUTH

Die Beklagte hat Klagabvieisung beontragt. Sie meint, der
Kldger habe aufgrund der ihm Ubcriragencn Tdtigkeit keinen Ain-
spruch auf eine hthere Vergiitung als nach der ihm gewihrten
VergGr. VI b.

Das irbeitsgericht hat dem auf dic VergGr. V ¢ gerichteten
Hilfeantrage stattgegeben; den weitergehenden Hauptentrag hal es

abgeowvicsen,
Die hiecrgegen von der Beklagten eingelegtc Berufung ist von
Landesarbeitsgericht zurlickgewiescn worden. Mit der Revigcicn be-

1ZYdsad HYIN ‘I BLY §§ YOrU JURQUIIR(T S[& PUIS

gehrt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage in vollen
Unfange, wihrend der Kliéiger um Zurilickweisung der Revision bittcet.

Entscheidungsgriinde?

e e el Bt o e e o o e e e T B e e o e

Dic Revision filihrte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickvervicisung der Sache an die Vorinstanz.
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I, Dic Revision riigt eine Verletzung des § 320 ZF0, weil
das Landesarbeitsgericht einen Antrag auf Berichtigung des
Tatbestandes des Berufungsurteils zu Unrccht als untegriindet
zuriickgewicsen habe. Dic Riige ist unzuliédssig. Uker cinen An-
trag auf Tatbestondsberichtigung konnen nur diejenigen Rich-
ter entscheiden, die bei dem Urteil mitgewirkt haben (§ 320
Abs. 4 Satz 1 ZPO). DemgemdfB ist der BeschluB, durch den ein
solcher Antrag als unbegriindet abgelehnt wird, der Anfech-
tung entzogen (§ 320 Abs. 4 Satz 3 ZPO). Lr kann daher auch
nicht mit einer Verfahrensriige im Rahmen cines gegen das Ur-
teil zulidsgigen Rechtomittels angegriffen werden (Stein-dJo-
nas-Schiénke, Anm. V zu § 320 ZF0; Wicczorck, Anm. B IV a zu
§ 320 ZPO).

IT. Streitig ist nur noch der Anspruch des Klégers auf dice
Verglitung nach der VergGr. V c. Unter dicce Tarifgruppe fal-
len Handverkemeister, dic sich durch den Umfong und dic Be-
deutung ihres Aufgabengebictes und groBe Selbstiindigkeit vie-
centlich aus der Gruppre VI b herausheben. In der VergCGr. VI D
sind die Handwerkcmeister in zweil verschiedenen Fallgruppen
aufgefihrt. Das Landesarbeitsgericht meint, der Kliger hebe
sich durch dic besondercn Merkmale der VergGr. V ¢ aus der
folgenden Fallgruppe der VergGr. VI b heraus:

Handwerksmeister und Industriemcister, sofern sic

groBe Arbeitsstdtten (Berciche, Werkstiitten, Abtei-

lungen oder Betriecbe) zu beaufsichtigen haten, in

dencn Handverlier oder Pacharbeiter beschiiftigt =zind.
Indessen beruht schon die Annahme des Rerufungsgerichts, der
Klager erfiille diesc Tatigkecitsmerkmale der VergGr. VI b, auf
einer irrigen Auslcgung der Tarifnorn.

Nach den Peststellungen des angefochtenen Urtecils hat
die Maschincnabtecilung des Hochbauamts die Verwaltung von
rund 500 Heizungsanlagen in den Dienstgebiduden der Beklagten.
Wiahrend cine Arbeitsgruppe mit der Planung ncuer Heizungsan-
lagen, cinc arndere nit Unverhaltung und Reparaturcen befaflt
ist, obliegt cinecr dritten Arbeitsgruppe, in der der Kliger
beschaftigt ist, die wirmewirtschaftliche Kontrolle zur Lr-
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zielung einecs méglichst wirtschaftlichen und sparsamen Heizungs-
betricbes. Dic Leitung dieser Arbeitsgruppe hat ein Ingenieur,
denm der Klédger als Handverksmeister zur Unterstiitzung belgegoben
ist. Abgeschen davon, dafl der Kliéger in erster Linie den iullen-—
dienst zu verrichten hat und der Ingenicur sich besonders um die
Ulheizungsanlagen kimrmert, findet zwischen beiden bei der Feaufl-
sichtigung dcr Heizungsanlagen cine arbeitsteilige Zucommenarbeit
statto.

Daraus entnimmt das Landesarbeitosgericht, daBl der Kliger
cine grofliec Arbeitostitte im Sinne der Merkmale der VergGr. VI b
zu beaufcichtigen habe. Bel den iliber 500 Heizungsanlagen in den
Dicenstgebauden nebst den besonders umfangr01chon und kompliziecr-
ten Heizungcanlagen ciniger groBerer Anstalten handcle-cs sich
un cincn nach seincm réumlichen Umfang (Stadtgebiet Bremen ohne
Stadtteil EBremen Nord) und nach der Zahl der Diensctstellen und
der tcechnischen Anlagen besonders grofien Arbeitcsbercich, in dcm
unstreitig auch cine groflere fn2ahl von Pacharbeitern und Hand-
werkern (Maschinenmeistern) becchéftigt sei, Allerdings sci das
Tatigkeitsmerkmal der Beaufsichtigung einer groBen Arbeitsstuatte
nicht schon dadurch erfiillt, dafl der Kliger bei der Begehung der
LDienctgebiiude und Anlagen auch die genannten Maschincenmeister
und Fackarbeiter bei der sachgemédfBcen Bedienung der Feouerungean
lagen zu beaufsichtigen, anscuvwecicen und zu lberwachen habe. Denn
nach den tariflichen Tidtigkeitesmerkmalen werde nicht dic Recuf-
sichtigung von Handwerkern oder Facharbeitern in einer grofen
Arbeitgostitte vorausgecetzt, sondern dic Beaufsichtigung des gro-
fen Arbeitstereichs selbst. Bine solche Aufgabe ceil nichtl nur
den die Arbeitsgruppe Vidrmewirtschaft leitenden Ingenicur ge-
stcllt, sondern cuch den Klidger falle bei der tatsiichlicken Be-
viiltigung der wvirmewirtschaftlichen Kontrolle der Heizungcanla-
gen cine agusgesprochene Aufsichtsfunktion zu. Ihm sei die Durchi-
fihrung der nur an Ort und Stelle moglichen widrmevirtcchaltlichen
Kontrollc der Heicungcanlagen vieitgehend itberlascen. Der Kliger
habe sich dafiir celbotiéndig cinen Begehungsplan angefertigt und
tecsuche noch dieccenm Plan der Reihe nach alle Behordenkiiucer, un
sic viirmewirtschaftlich zu liberpriifen. Er trage das irgebnis aufl
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Kontrollbléttern ein und lege sie dem ihm vorgesctzten Inge-
nieur vor, dem er auch laufend lber seinc Feststellungen und
dabel hervorgetretene Mingel zu berichten habe. Sache des
Leiters der Arbeitsgruppc sei es, im einzelnen Falle ilber Ab-
hilfemUglichkeiten zu entscheiden und dem Kliéger gegelenen-
falls weitere Weisungen 2u erteilen. Praktisch oblicge den
Kliger jedenfalls dic selbotédrndige sweckentsprechende Organi-
sation und Durchfilhrung der wédrmewirtschaftlichen Ubervachung
im AuBenéicenst, so daB cr im Sinnc der tariflichen Vorcchrift
an dcr Beaufsichtigung des grofien Arbeitsbercichs der Ar-
beitsgruppe yadrnmevirtochaft als Handwerksmeister teteiligt
sci, wdhrend dic ingenicurmédBigen Aufgaben im Rahmen dicser
Beaufoichtigung dem ihm vorgesetuzten Ingenieur zuficlen.

Les weitcren begrindet das Landesarbeitsgericht ccine
Auftassung, daB der Kldger sich aus diesen Merkmalcn der
VergGr. VI b noch wiederum durch den Umfang und dic RBedeutung
seincs Aufgabengebicts und grofle Sclbstiéndigkeit wesentlich
herauchebe, wic c¢s der Tarif fiir dic vom Kliger begehrte
VergGr. V ¢ verlange.

Len Landesarbeitsgericht kann nicht darin gefoelgt werden,
dafl dem Kldger mit der besochriebenen Tatigkeit dic Eeaufsich-
tigung ciner groficn Arbeitsctédtte im Sinne der Tarifnorm iber-
tragen sei. Richtig ist, daB cs zur Erfillung der toriflichen
Merkmale nicht geniigen wiirde, wenn der Kliéger nur in ciner
groBRen Arbeitcoctuatte Handwerker und Facharbeiter zu beauf-
sichtigen hattec. Viclischr muBl sich dic Aufsicht, wic dac Lan-
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desarbeitsgericht zutreffend aucfinrt, auf dic grofie Arbeits-
stiitte selbst erstrecken. Dabei wird aber, wic sich aug der
Klammerdefinition "Bereiche, Werkstétten, Abteilungen oler
Betriebe" crgidbt, cin in sich geschloczcener Arbeitcbereich
vorausgescetzt (ebenso Clemens-Hcheuring-Steingen-Cirner-Cpal-
ke, BAT Anm. 97). Daran fchlt cs hicr. Dic Heizungscnlagen
den mehr als 500 Dicenstgebiuden der Beklugten stchen zvar
unter ciner gemeinsamen Verwaltung, hingen aker veder durch
dic siéchlichen Betriecbonittel noch durch die an ihnen zu lei-
stende Arbeit in irgendeincer VWeigsc arbeitstechnisch céer be-
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tricbsorganisatorisch mitecinander zusammen. Es licgen daher
nicht cinc (groBSc), sondern mebr als 500 verschiedcne Arbeits-
stdtten vor. Es kann auch nicht cetwa die Beaufsichtigung mch-
rcrer oder auch zchlreicher kleiner drbeitsstéatten fiir die An-
viendung der Tarifnorm cbenso angeschen verden wic dic einer
grofien Arbeitsstiatte, ctwa ciner grefien wWerkstatt oder cincer
Betricbsabteilung; denn abgecchen davon, dafl die an den MNeister
gestellten Anforderungen in beiden Fdllen durchaus verscchieden
sind, verbictect sich einc solche weite Auslegung der Terifn
schen wegen ihres eindeutigen ¥Wortlauts.

Sind somit die Heizungsanlagen in den verschiedenen Dienst-
gebiiuden als aArbeitsstiitten jewells fir sich zu betrachten, So
scheiden fir dic vom ILandecarbeitsgericht herangezogene Fall-
gruppe cuniichst schon alle dicjenigen Anlagen aus, an dencn
nicht Handverker cder Facharbeiter beschéftigt sind, die nach
den Vortrag des Klidgers nur ectwva 80 ve. H. der insgesant beschiif-
tigten Heizer aucmacken, Ob sich unter den dann verbleibenden
Heicungoanlagen Y"grofie Arbeitootitten" befinden, kann dahinge-
stellt bleiben., Tenn denm Klidger ist auch Uber dic einzelnen
Arteitcotiétton eine Beocufsichtigung inm Sinne der Tarifnorm nicht
libertragen vorden. Unter der Aufsichtsfithrung cincs Meisters
Uber cinc grofle Arbeitostatte viie Werkstatt oder Betricebecabici-
lung, in der Handwerker oder IFacharbeiter beschiftigt siné, ist
ndmlich dic stetige Beaufsichtigung dcs in dieser Arbeitsstivtte
sich vollzichenden Arbeitsproscesces, incbegsondere der Arbeit dex
dort beschiiftigten Hendwerker und Facharbeiter, zu verstchen.
Linc solche Aufsicht iibt entgegen der Arnahme des Landesarkeitbs-
gorichts weder der Klédger noch der ihn libergeoréncte Ingenicur
aus. Nach deccen Zeugenauscage, dic sich der Xldger in ceincer inm
angefechtencen Urteil in Ecsug genommencen Berufungcbhcantvoriung
ausdriicklich zu eigen nacht, hat der Klidger jedes Dienstgebiude
vor und nach der licizperiode aufzusuchen, um dic Ausgangs- und
die Regttegtiinde des Heizmaterials festzuostellen; das ist keine
Eeaufsichtigung der "Arbeitsotiitte". Wihrend der Heizperiode hat
der Kligecr jede Hcizanlugc nindestens cinmal zu kontrollicren
und dic XNontrolle zu wicderholcen, wenn cich cin Anlall dazu crgibvt.
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Auch diese Kontrollen, die sich auf das wirtschaftliche
Punktioniercen der Anlage, ihre wirtschaftliche Bedienung so-
wic auf Ordnung, Saubcrkeit und Sicherheit cerstrecken, wobei
der Klidger gegebenenfalls auch Anveisungen erteilt, stcellen
eine Kontrolltatigkeit dar, nicht aber cine Beaufsichtigung
es Arbeitsprozesses in dem crorterten Sinnc, die dem Kliger
bei der Vielzahl der Anlagen auch gar nicht m6glich wéxc.
Fehlt es somit fir dic Anwendung der vom Landesarbeits-
gericht herangezogenen Fallgruppe der VergGr. VI b an der Be-
aufoichtigung cincer groBen Arbeitss tédtte, so kann gich dex
Kléger aus der fir diesc Fallgruppe vorausgescitziten THEig-
keit auch nicht durch die besondercn Merkmale der VergGr. V c
hcrausheben. Es criibrigt sich damit auch cin n#dhercs mingchen
auf cic angriffe, dic dic Revision gegen dag angefochicne Ur-
teil hinsichtlich des weiteren Erfordernisses cerhebt. daf in
der beaufsichiigten Arbeitestétic Handwerker oder Fscharbei-
ter beschaftigt sein miissen. Dazu wiirde es nidmlich nicht ge-
nigen, dal sich untcr den Heizern Handwerker oder ifacharbel-
ter befinden; sic miiBten auch, was dic Beklagte bestritien
hatte, entsprechend ihrecr Fachausbildung beschiaftigt scin.
Vermag hicrnach dic Begrindung des angefochtenen Uxrteils
den Klageanspruch nicht zu rechtfertigen, so ist diescr an-
dererseits auch nicht zur Abweisung reif. Ier Klédger kann
némlich unter dic in cinexr weiteren Fallgruppe der VergGr.
VI b aufgefihrten Handvicrksmeister fallen, dic sich aus der
VergGr. VII dadurch herausheben, daB sie an cinexr hesonders
wicntigen Arbeitsstdtte mit einem hdheren MaB von Verantwowt-
lichkeit beschédftigt sind. Aus ciner solchen Tétigkeit miBte
sich der Klidger, um in dic VergGr. V c¢ aufzusteigen, noch
wicder durch den Umfang und dic Bedcutung scincs Aufgabenge-
bicts und grofic Sclbsténdigkeit wesentlich herausheben. Da
das Landcesarbeitsgericht dic Tétigkelit des KliEgers uniewn die-
sem rechtlichen Gesichtspunkt nicht geprift hat, wozu es von
scinem Kechtsstendpunkt aus auch keinen AnlaB hatte, war
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scine Intocheidung aufzuheben und dic Sache gemiB § 565 ibs. 1
2P0 an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscen, das auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben wird.

gCZ o % br. Pecher Dr. Martecl Dr. Groninger

Ir. Zahn Kell
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