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Aktenzeichen: 4 AZR 158/99

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. April 2000
-4 AZR 158/99 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Méarz 1995
Bochum -2 Ca 315/93 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. September 1998
Hamm - 4 Sa 1330/95 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Korrigierende Ruckgruppierung; Bewahrungsaufstieg

Gesetz:
MT-An LWL (Landschaftsverband Westfalen-Lippe)/BAT-LWL § 22; An-
lage 1 a zum MT-An/BAT-LWL VergGr. IV b Fallgr. 1, VergGr. IV a
Fallgr. 1, VergGr. lll Fallgr. 1, VergGr. Il Faligr. 5

Leitsatze:

keine

Hinweis des Senats:

Parallelsache zu Senat 26. April 2000 - 4 AZR 157/99 - zur Verbffentli-
chung vorgesehen
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 158/99
4 Sa 1330/95

Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. April 2000
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
4
’ In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Klager, Berufungskidger und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. Aprit 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die eh-
renamtlichen Richter Jurgens und Dr. Drager fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Hamm vom 22. September 1998 -4 Sa
1330/95 - aufgehoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob der beklagte Landschaftsverband verpflichtet
ist, den Klager mit Wirkung vom 1. September 1992 nach VergGr. Il MT-An zu vergi-
ten und die Differenzbetrage zur VergGr. il MT-An nachzuzahlen.

Der beklagte Landschaftsverband ist ua. fiir StraBenbau und -unterhaltung in
Westfalen-Lippe zustandig und unterhédlt mehrere LandesstraBenbaudmter, darunter
das LandesstraBen- und Autobahnbauamt B. Der am 22. September 1932 geborene,
verheiratete Klager hat am 18. Februar 1964 an der Staatlichen Ingenieurschule fir
Bauwesen Essen die Ingenieurprifung in der Fachrichtung Bauingenieurwesen (Ab-
teilung Allgemeiner Ingenieurbau) abgelegt.

Auf seinen Antrag vom 30. September 1981 hin ist ihm am 17. Februar 1982
die Berechtigung erteilt worden, den Diplomgrad ,Dipl.-Ing.“ zu fihren. Auf Grund einer
Einstellungszusage vom 17. Oktober 1969 trat er am 1. Dezember 1969 als Bauinge-
nieur des damaligen LandesstraBenbauamtes und heutigen LandesstraBen- und Auto-
bahnbauamtes B in die Dienste des beklagten Landschafisverbandes. Seine Vergu-
tung richtete sich kraft einzelvertraglicher Vereinbarung auf Grund § 3 iVm. § 2 des
Arbeitsvertrages vom 3. Dezember 1969/20. Januar 1970 nach den tariflichen Vergu-
tungsregelungen fiir den ,Technischen Dienst® (Teil i der Anl. 1 a zum Manteltarifver-
trag fir Angestellte des Landschaftsverbandes vom 30. Juni 1964 - MT-An). Mit Voll-
endung des 63. Lebensjahres ist der Klager mit Ablauf des 30. September 1995 in den
Ruhestand getreten.

Der Klager wurde von 1970 bis 1982 im Sachgebiet ,BodenaufschluBarbeiten
und Gutachten fiir die Planungs- und Bauvorbereitung zum Bau, Um- und Ausbau von
StraBen” eingesetzt. Zu seinen Aufgaben gehérten insbesondere die selbstandige Er-
arbeitung und Aufstellung von Ausschreibungstexten fiir die Boden- und Griindungs-
gutachten einschlieBlich der erforderlichen BodenaufschluBarbeiten, die Bewertung der
Angebote und die Beauftragung, Uberwachung, Abrechnung, Abnahme und Betreuung
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bei der Planung und Bauausfihrung. Seit 1982 war der Kldager im konstruktiven Inge-
nieurbau tatig, und zwar in dem speziellen Sachgebiet der Sicherung der Nutzungs-
dauer, Gebrauchs- und Tragfahigkeit von Talbriicken. Dabei erstreckte sich seine Ta-
tigkeit im wesentlichen auf die Vorbereitung der Aufiragsvergabe, die Bautberwachung
und die Abrechnung der Leistungsprifung.

Der Klager war zundchst gem. § 3 des Arbeitsverirages vom 3. Dezember
1969/20. Januar 1970 in die VergGr. IV b MT-An eingruppiert. Mit Wirkung vom 1. Juni
1970 ist er in die VergGr. IV a MT-An hohergruppiert worden. Unter dem 14. Dezember
1972 teilte der Direktor des beklagten Landschaftsverbandes dem Klager folgendes
mit:

~Auf Grund des Beschlusses des Landschaftsausschusses vom

13. Dezember 1972 werden Sie mit Wirkung vom 1. Juli 1972
als Bauingenieur in die Vergitungsgruppe Il MT-An eingestuft.”

Nach inkraftireten des 9. Anderungstarifvertrages vom 20. September 1991
zur Anlage 1 a MT-An, mit dem ua. der Bewahrungsaufstieg in die neu geschaffene
VergGr. Il Fallgr. 5 MT-An eingefiihrt wurde, wurde von einer Priiffungskommission des
beklagten Landschaftsverbandes die Eingruppierung der Stelleninhaber, die fiir einen
Bewahrungsaufstieg nach mindestens zehn Jahren Bewahrungszeit in Betracht ka-
men, in einem summarischen Verfahren Gberpruft. Dem Klager wurde mit Schreiben
vom 4. Dezember 1991 mitgeteilt, daB er mit Wirkung vom 1. Januar 1991 der
VergGr. Il Fallgr. 3 Teil Il MT-An 1991 zuzuordnen sei. Gegen diese Bewertung legte
der Kiager mit dem Schreiben vom 17. Dezember 1991 und 21. Januar 1992 Wider-
spruch ein. Den Widerspruch wies der beklagte Landschaftsverband mit Schreiben
vom 10. Marz 1992 zurick.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager sein Eingruppierungsbegehren weiter. Er
hat sich darauf berufen, daB er bereits lange vor dem Beginn des Bewahrungszeit-
raums ab dem 1. September 1982 mit Aufgaben betraut gewesen sei, die der beklagte
Landschaftsverband mit seinem Schreiben vom 14. Dezember 1972 zutreffend der
VergGr. Il MT-An zugeordnet habe. Im Jahre 1982 sei er zu 40 % der Gesamtjah-
resarbeitszeit mit der Abwicklung der bisherigen Arbeiten, dh. der im Aufirag gegebe-
nen Gutachten, der Betreuung des Erstbaus nach den Gutachten, mit Grundwasserbe-
obachtungen und Kampfmittelrdumungen betraut gewesen. 60 % der Gesamtjahresar-
beitszeit habe er mit der Ausarbeitung einer Musterausschreibung zum kraftschiiissi-
gem Verpressen von Rissen in Koppelfugen im Bereich von Talbriicken und Einzel-
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ausschreibungen verschiedener Briicken verbracht. Er habe die Ausschreibungen ent-
wickelt, veréffentlicht, die Angebote bewertet und die Firmen beauftragt.

Seit Beginn des Bewahrungszeitraums ab dem 1. September 1982 habe seine
Aufgabe im wesentlichen in der Sanierung von Talbriicken bestanden. Die drei Teilauf-
gaben Vorbereitung der Auftragsvergabe, Bauiliberwachung und Abrechnung ein-
schlieBlich Gewahrleistungsiberpriifung bildeten jeweils einen Arbeitsvorgang. Dabei
handele es sich um Spezialtatigkeiten im tariflichen Sinne.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Ver-
gutung nach VergGr. Il MT-An seit dem 1. September 1992 zu
zahlen.

Der beklagte Landschaftsverband hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, daB der Kldger die ihm obliegende Darlegungs- und Beweis-
last fir die von ihm begehrte Héhergruppierung nicht erfiilit habe. Bei der Darstellung
seiner Tatigkeit ab 1982 weiche der Klager von der an sich zutreffenden Einteilung in
die drei Arbeitsvorgange Vorbereitung der Auftragsvergabe, Bauuberwachung und
Abrechnung/Gewabhrleistungsiiberpriifung ab. Soweit er Prozentzahlen fur den zeitli-
chen Anteil bestimmter Tatigkeiten an seiner Gesamtarbeitszeit angebe, sei nicht
nachvollziehbar, wie er zu diesen Angaben komme. Der Klager habe nicht begriindet,
aus welchen Griinden sich einzelne Tétigkeiten durch ihre besondere Schwierigkeit
und Bedeutung aus der VergGr. IV a Faligr. 1 MT-An heraushdben. Die Sanierungs-
maBnahmen an Brickenbauwerken seien jedenfalls nach einer Anfangsphase stan-
dardisiert. Deshalb weise insbesondere die Auftragsvorbereitung im Regelfall keine
besondere Schwierigkeit auf. Dies gelte ebenso fiir den Arbeitsvorgang Baulberwa-
chung und fiir den Arbeitsvorgang Abrechnung/Gewahrleistungsiiberpriifung, bei de-
nen nicht erkennbar sei und vom Klager auch nicht vorgetragen worden sei, wie diese
Tatigkeiten sich von den normalen Téatigkeiten eines Bauingenieurs unterschieden. Der
Kléger habe seine Behauptung, daB sich die Arbeitsvorgénge als ,Spezialaufgaben® im
tariflichen Sinne heraushében, nicht begriindet. Davon kénne auch nicht ausgegangen
werden. Das Fach Briickenbau gehére nach der Studienordnung zu den Wabhipflichtfa-
chern des Studienganges konstruktiver Ingenieurbau; die Sanierung von Briickenbau-
werken liege im Rahmen der Aufgaben eines einschlagig ausgebildeten Ingenieurs.
Der Klager kénne sich auch nicht mit Erfolg auf die Umkehr der Beweislast berufen. Es
sei dem Klager nie zugestanden worden, daB er in die VergGr. Iil Fallgr. 1 MT-An ein-
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gruppiert sei bzw. daB er wahrend der Bewahrungszeit Tatigkeiten von besonderer
Schwierigkeit und Bedeutung ausgeibt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
mit BeschiuB vom 9. Juli 1996 dem Europaischen Gerichtshof gem. Art. 117 EWG-
Vertrag mehrere Fragen zur Auslegung der Richtlinie 91/533/EWG des Rates vom
14. Oktober 1991 zur Vorabentscheidung vorgelegt. Der Europaische Gerichtshof hat
durch Urteil vom 4. Dezember 1997 (- Rs. C-253/96 bis C-258/96 Kampelmann ua.- AP
EWG-Richtlinie Nr. 91/533 Nr. 3 = EzA NachwG § 2 Nr. 1) die Vorlagefragen beant-
wortet. Auf die Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Ar-
beitsgerichts abgeandert und der Klage im wesentlichen stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt der beklagte Landschaftsverband die Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung. Der Kiager beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des beklagten Landschaftsverbandes ist begriindet. Mit der vom
Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann ein tariflicher Anspruch des Kla-
gers auf die von ihm begehrte Vergiitung nach der VergGr. Il MT-An/BAT-LWL nicht
anerkannt werden. Ihm steht kein entsprechender arbeitsvertraglicher Anspruch zu.
Weil das Revisionsgericht nicht abschlieBend entscheiden kann, muB die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

l Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis den tariflichen Anspruch des Kla-
gers auf die Vergiitung nach der VergGr. Il MT-An/BAT-LWL im Wege des Zeitauf-
stiegs zuerkannt, weil der beklagte Landschaftsverband nicht dargelegt habe, daB die
dem Klager 1972 mitgeteilte Eingruppierung in die VergGr. Ill MT-An unrichtig gewe-
sen sei. Dem kann nicht gefolgt werden.

1. Auf Grund §3 iVm. §2 des Arbeitsverirages vom 3. Dezember
1969/20. Januar 1970 richtet sich die Vergitung des Klagers nach den tariflichen Ver-
gatungsregelungen fiir den ,Technischen Dienst* (Teil Il Anl. 1 a MT-An). Nach dem
Beitritt des beklagten Landschaftsverbandes in den kommunalen Arbeitgeberverband
Nordrhein-Westfalen (KAV NW) wurde in dem Tarifvertrag zur Uberleitung des Ta-
rifrechts des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe in das Tarifrecht des KAV NW
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vom 1. Dezember 1993 (Uberleitungs-TV-LWL) ua. die Anwendung des BAT vom
23. Februar 1961 in der jeweils glltigen Fassung mit bestimmten Abweichungen ver-
einbart (BAT-LWL).

2. Nach § 22 Abs. 1 MT-An ist der Angestellte nach den Tatigkeitsmerkmalen,
die in der Vergitungsordnung (Anl. 1 a und 1 b) festgelegt sind, in die Vergutungs-
gruppe eingruppiert, die der von ihm Gberwiegend auszulbenden Tatigkeit entspricht.
§ 22 Abs. 1 Satz 1 BAT-LWL bestimmt, daB sich die Eingruppierung der Angesteliten
nach den Tatigkeitsmerkmalen der Vergutungsordnung (Anl. 1 a, 1 b und 1¢) zum
Uberleitungs-TV-LWL richtet.

Die danach fiir die Eingruppierung des Klégers einschlagigen Tatigkeitsmerk-
male lauteten zum Zeitpunkt der Einstellung des Klagers zum 1. Dezember 1969 mit
der VergGr. IV b MT-An und zum Zeitpunkt der Hohergruppierung des Klagers in die
VergGr. IV a zum 1. Juni 1970 nach der ab dem 1. Juli 1969 geltenden Fassung der
Anl. 1 aTeil II:

svergutungsgruppe V b

1.  Techn. Angestelite mit technischer Ausbildung nach der
Protokollerklarung Nr. 1 mit entsprechender Tatigkeit so-
wie sonstige Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fa-
higkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkei-
ten austben.

Vergltungsgruppe IV b

1.  Techn. Angestellte mit technischer Ausbildung nach der
Protokollerklarung Nr. 1, die sich durch besondere Lei-
stungen aus der Gruppe V b herausheben.

Vergitungsgruppe IV a

1. Techn. Angestelite mit technischer Ausbildung nach der
Protokollerklarung Nr. 1 mit langjahriger praktischer Er-
fahrung, die sich durch besonders schwierige Tatigkeiten
und die Bedeutung ihres Aufgabengebietes oder durch
kinstlerische oder Spezialtatigkeit aus der Vergiitungs-
gruppe IV b herausheben, sowie sonstige Angestellte, die
aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrun-
gen entsprechende Tatigkeiten ausiiben.”

Die Héhergruppierung des Klagers rickwirkend zum 1.Juli 1972 in die
VergGr. lll MT-An erfolgte zeitgleich mit der Anderung der einschlagigen Tatigkeits-
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merkmale durch den 7. Anderungstarifverirag zur Anl.1a des MT-An vom
18. September 1972 mit Geltung ab dem 1. Juli 1972:

~vergitungsgruppe IV b

1.  Technische Angestelite mit technischer Ausbildung nach
der Protokollerklarung Nr. 1 und entsprechender Tatigkeit
nach sechsmonatiger Berufsausiibung nach Ablegung der
Prifung sowie sonstige Angestellte, die aufgrund gleich-
wertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechen-
de Tatigkeiten ausiiben, nach sechsmonatiger Austibung
dieser Tatigkeiten.

Vergutungsgruppe IV a

1.  Technische Angestelite mit technischer Ausbildung nach
der Protokollerklarung Nr. 1, die sich durch besondere
Leistungen aus der Vergutungsgruppe IV b Fallgruppe 1
herausheben, sowie sonstige Angestellte, die aufgrund
gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entspre-
chende Tatigkeiten ausiiben.

Vergutungsgruppe |l

1.  Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
der Protokollerklarung Nr. 1 und langjahriger praktischer
Erfahrung, die sich durch besondere schwierige Tatigkei-
ten und die Bedeutung ihres Aufgabengebietes oder
durch kiinstlerische oder Spezialtatigkeit aus der Vergi-
tungsgruppe IV a Faligruppe 1 herausheben, sowie son-
stige Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten
und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten aus-
Uben.*

Die Neufassung der Anl. 1 a zum MT-An vom 25. Januar 1980 mit Wirkung ab
1. April 1980 brachte keine inhaltlichen Anderungen der hier einschligigen Tatigkeits-
merkmale.

Durch den 9. Anderungstarifvertrag vom 20. September 1991 wurde riickwir-
kend zum 1. Januar 1991 ua. folgendes neues Tatigkeitsmerkmal eingefliigt:
»vergutungsgruppe I
5)  Technische Angestellite mit technischer Ausbildung nach

der Protokollerklarung Nr. 1 sowie sonstige Angestelite,
die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfah-
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rungen entsprechende Tatigkeiten ausiiben, mit langjah-
riger praktischer Erfahrung,

deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit
und Bedeutung oder durch kiinstlerische oder Spe-
zialaufgaben aus der Vergltungsgruppe IV a Fall-
gruppe 1 heraushebt,

nach zehnjahriger Bewahrung in Vergitungsgrup-
pe lll Fallgruppe 1.1

www.prinz.law

In den Protokollerklarungen zu Teil Il (Technischer Dienst) der Anl. 1 a zum

MT-An idF ab dem 1. April 1980 ist bestimmt:

»Nr. 1) Unter ,Technischer Ausbildung® ist der erfolgreiche
Besuch einer Schule zu verstehen, die in der jeweils
geltenden Reichsliste der Fachschulen, deren Ab-
schluBzeugnis zum Eintritt in die Laufbahn des geho-
benen technischen Dienstes berechtigen, aufgefiihrt ist
(MBIiV 1942 S. 402).

Nr. 14) Entsprechende Tatigkeiten sind z. B.:

1. Aufstellung oder Priifung von Entwirfen nicht nur
einfacher Art einschlieBlich Massen-, Kosten- und
statischen Berechnungen und Verdingungsunter-
lagen, Bearbeitung der damit zusammenhéngen-
den laufenden technischen Angelegenheiten -
auch im technischen Rechnungswesen -, oriliche
Leitung oder Mitwirkung bei der Leitung von Bau-
ten und Bauabschnitten sowie der Abrechnung;

2. Ausfiilhrung besonders schwieriger Analysen,
Schiedsanalysen oder selbstandige Erledigung
neuartiger Versuche nach kurzer Weisung in Ver-
suchslaboratorien, Versuchsanstalten und Ver-
suchswerkstatten.

Nr. 17) Besondere Leistungen sind z.B.: Aufstellung oder
Prifung von Entwirfen, deren Bearbeitung besondere
Fachkenntnisse und besondere praktische Erfahrung
oder kunstlerische Begabung voraussetzt, sowie ortli-
che Leitung bzw. Mitwirkung bei der Leitung von
schwierigen Bauten und Bauabschnitten sowie deren

Abrechnung.”
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Die von dem Klager begehrte Eingruppierung in die VergGr. li Faligr. 5 MT-An
seit dem 1. September 1992 setzt danach voraus, daB er sich seit mindestens dem
1. September 1982 in der VergGr. lll Faligr. 1 MT-An bewahrt hat, wobei nach der
Ubergangsvorschrift in § 2 Abs. 2 des Anderungstarifvertrages vom 20. September
1991 im Hinblick auf die Bewahrungszeit die vor dem 1. Januar 1991 zuriickgelegte
Zeit so beriicksichtigt wird, wie sie zu beriicksichtigen ware, wenn der Tarifvertrag be-
reits gegolten hatte.

3. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht im Sinne einer summarischen Priifung
die tariflichen Voraussetzungen der zugrunde liegenden Aufbaufallgruppen bejaht, dh.
daB der Klager iSd. VergGr. IV a Fallgr. 1 MT-An als technischer Angestellter mit tech-
nischer Ausbildung eine entsprechende Tatigkeit ausgelbt hat, und daB sich seine
Tatigkeit iSd. VergGr. IV a Fallgr. 1 MT-An durch besondere Leistungen aus der
VergGr. IV b Faligr. 1 MT-An heraushebt.

4, Das Landesarbeitsgericht hat auch die zehnjahrige Bewahrung des Klagers in
der VergGr. lll Faligr. 1 MT-An als gegeben angesehen, was voraussetzt, daB der Kla-
ger mit langjéhriger praktischer Erfahrung sich seit mindestens dem 1. September
1982 in einer Tatigkeit bewahrt hat, die sich durch besondere Schwierigkeit und Be-
deutung oder durch kiinstlerische oder Spezialaufgaben aus der VergGr. IV a Faligr. 1
heraushebt. Zur Begriindung hat das Landesarbeitsgericht entscheidend darauf abge-
stelit, daB der beklagte Landschaftsverband nach der Nachweisrichtlinie (Richtli-
nie 91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991 liber die Pflicht des Arbeitgebers
zur Unterrichtung des Arbeitnehmers (ber die fiir seinen Arbeitsvertrag oder sein Ar-
beitsverhéltnis geltenden Bedingungen - ABl EG L 288 S 32 ff.) ebenso wie nach den
Grundséatzen zur Darlegungslast bei der korrigierenden Riickgruppierung darzulegen
habe, daB die mitgeteilte Eingruppierung in die VergGr. Il MT-An falsch gewesen sei.
Dies gelte auch fir den Fall der Verweigerung des Bewahrungsaufstiegs. Diese Darle-
gungslast habe der beklagte Landschaftsverband nicht erfiillt. Dem kann nicht gefolgt

werden.

a) Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB der Klager
sich im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen fir die VergGr. Il Falligr. 1
MT-An zunéachst auf die Mitteilung vom 14. Dezember 1972 berufen konne und es dem
beklagten Landschaftsverband obliege, die Fehlerhaftigkeit dieser mitgeteilten Ein-
gruppierung darzulegen und ggf. zu beweisen.
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aa) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergibt sich diese Last fir
den beklagten Landschaftsverband nicht aus der Nachweisrichtlinie. Sie folgt auch
nicht aus dem Nachweisgesetz.

M Weder die Nachweisrichtlinie noch das Nachweisgesetz haben auf die be-
weisrechtliche Bedeutung der Eingruppierungsmitteilung des bekiagten Landschafts-
verbands vom 14. Dezember 1972 EinfluB. Diese Mitteilung liegt zeitlich vor dem Erla
der Nachweisrichtlinie vom 14. Oktober 1991 und somit auch vor der Umsetzungsfrist
bis zum 30. Juni 1993 und vor dem Nachweisgesetz vom 20. Juli 1995 (NachwG). Es
spricht nichts dafir, daB durch die Nachweisrichtlinie friheren Mitteilungen rickwirkend
eine Auswirkung auf die Beweislage zukommen solite. Der Européische Gerichtshof
hat auf den VorlagebeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 9. Juli 1996 zur Ausle-
gung der Nachweisrichtlinie vielmehr erkannt, daB sich der einzelne vor der Umset-
zung der Nachweisrichtlinie in nationales Recht vor den nationalen Gerichten nur ge-
geniiber dem Staat oder gegeniiber einer Organisation oder Einrichtung, die dem Staat
oder dessen Aufsicht untersteht oder mit besonderen Rechten ausgestattet ist, unmit-
telbar auf die Nachweisrichtlinie berufen kann, wenn der Staat die Richtlinie innerhalb
der vorgeschriebenen Frist nicht oder nicht ordnungsgemas in nationales Recht umge-
setzt hat (EuGH 4. Dezember 1997 - Rs. C-253/96 bis C-258/96 - AP EWG Richtlinie
Nr. 91/533 Nr. 3 unter Ziff. 36 bis 47, insbesondere Ziff. 46). Die Ubergangsregelung in
§ 4 NachwG, wonach bei Arbeitsverhalinissen, die bei Inkraftireten des Gesetzes be-
reits bestanden haben, dem Arbeitnehmer binnen zwei Monaten eine Niederschrift iSd.
§ 2 NachwG auszuhandigen ist, diese Verpflichtung aber entfalit, wenn eine friihere
Niederschrift oder schriftlicher Arbeitsvertrag die nach dem Gesetz erforderlichen An-
gaben enthalt, ist richtlinienkonform (EuGH aaO Ziff. 52). Dementsprechend hat der
Europaische Gerichtshof die weitergehende Frage des Landesarbeitsgerichts, ob der
Arbeitgeber die inhaltliche Richtigkeit einer neueren Mitteilung, die von einer vor dem
Inkraftireten des NachwG gegebenen Mitteilung abweicht, beweisen muB, nicht mehr
beantwortet.

2 Zudem gehen die beweisrechtlichen Auswirkungen einer Eingruppierungs-
mitteilung, die dieser nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu-
kommt (EuGH aaO Ziff. 30 - 35), jedenfalls nicht Gber das hinaus, was nach den
Grundsétzen zur Korrektur einer fehlerhaft mitgeteilten Eingruppierung (,korrigierende
Rickgruppierung“) zu beachten ist (Senat 16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - zur Ver-
dffentlichung vorgesehen <z\Wv.>).
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bb) Die Darlegungslast des beklagten Landschaftsverbandes firr die Fehlerhaftig-
keit der mit dem Schreiben vom 14. Dezember 1972 mitgeteilten Eingruppierung ergibt
sich aber aus den Grundsétzen zur Darlegungslast bei der Korrektur einer fehlerhaften
Eingruppierung.

(1 Die Grundsatze zur Darlegungslast bei der korrigierenden Riickgruppierung
(BAG 11. Juni 1997 - 10 AZR 724/95 - AP BMT-G Il § 20 Nr. 6 = EzA TVG § 4 Ein-
gruppierung Nr. 7; 18. Februar 1998 - 4 AZR 581/96 - BAGE 88, 69) hat der Senat
fortentwickelt (Senat 16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - zVv.). Hiernach kann sich der
Arbeitnehmer zunéachst auf die ihm vom Arbeitgeber mitgeteilte Eingruppierung beru-
fen. Es obliegt dem Arbeitgeber, darauthin die objektive Fehlerhaftigkeit der mitgeteil-
ten Eingruppierung darzulegen. Der Arbeitgeber kann seine Darlegungslast hinsichtlich
der Fehlerhaftigkeit der Eingruppierung entweder dadurch erfiillen, daB er substantiiert
Tatsachen als Grundlage fiir die tarifliche Bewertung vortragt, die eine Korrektur der
bisherigen Eingruppierung begriinden sollen, oder im Sinne eines ,Rechtsirrtums® da-
durch, daB er darlegt, daB die bisherige Eingruppierung auf einer unwissentlich fehler-
haften tariflichen Bewertung der Téatigkeit beruhe. Weil die vom Arbeitgeber darzule-
gende Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Eingruppierung bereits gegeben ist, wenn eine
der tariflichen Voraussetzungen fiir die bisherige Eingruppierung fehit, muB der Arbeit-
geber nicht notwendigerweise zu allen Voraussetzungen voriragen. Der Arbeitgeber
erfillt seine Darlegungslast bereits dann, wenn sich aus seinem Vorbringen einschlieB-
lich des unstreitigen Sachverhalts ergibt, daB jedenfalls im Hinblick auf eine der tarifli-
chen Voraussetzungen die mitgeteilte Eingruppierung nicht zutreffend war. Ist dem
Arbeitgeber die Darlegung der objektiven Fehlerhaitigkeit der mitgeteilten Eingruppie-
rung gelungen, so verbleibt es bei der Darlegungs- und Beweislast des Arbeitnehmers
fur die Tatsachen, aus denen folgt, daB ihm die begehrte hohere Vergiitung zusteht.

(2 Diese Grundsatze kénnen auf den Fall der Verweigerung des Zeit- bzw. Be-
wahrungsaufstiegs (ibertragen werden, soweit die Mitteilung der Eingruppierung die fur
den Zeit- bzw. Bewahrungsaufstieg maBgebliche Vergiitungs- und Fallgruppe bezeich-
net. Insoweit unterliegen die Korrekiur einer fehlerhaften Eingruppierung beim Vollzug
einer Rilckgruppierung und die Ablehnung einer Hohergruppierung bei einem Zeit-
oder Bewahrungsaufstieg denselben Rechtsgrundsétzen. Der Senat hat diese Frage
bisher nicht entschieden, allerdings in dem Urieil vom 8. Oktober 1997 (-4 AZR
167/96 - AP BAT § 23b Nr. 2) erklart, daB einiges dafir spreche, die Rechtsprechung
zur korrigierenden Riickgruppierung auf den Bewahrungsaufstieg zu Gbertragen.
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(3) Die Gleichbehandiung beider Fallgruppen hinsichtlich der Darlegungs- und
Beweislast des Arbeitgebers fiir die Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Eingruppierung ist
der Sache nach geboten. In beiden Fallkonstellationen geht es um die vom Arbeitgeber
gewolite Abkehr von der dem Arbeitnehmer friiher mitgeteilten und in der Folgezeit
praktizierten Eingruppierung. Der Unterschied liegt lediglich darin, daB bei dem Zeit-
bzw. Bewahrungsaufstieg die zusatzliche Voraussetzung des Zeitablaufs oder der Be-
wahrung vorliegen muB. Fur diese Voraussetzungen bleibt es bei der Darlegungs- und
ggf. Beweislast des Arbeitnehmers. Die Notwendigkeit der Gleichbehandiung beider
Faligruppen wird besonders deutlich, wenn der Arbeitnehmer ausgehend von der ihm
mitgeteilten und gewahrten Vergitungsgruppe den Bewahrungs- oder Zeitaufstieg be-
gehrt und der Arbeitgeber hierauf mit der korrigierenden Ruckgruppierung reagiert.

Will der Arbeitgeber in solcher Konstellation den an sich gegebenen Zeit- oder
Bewahrungsaufstieg dadurch vermeiden, daB er sich nunmehr auf die Unrichtigkeit der
von ihm selbst mitgeteilten Vergitungs- und Fallgruppe beruft, so steht dies in der Wir-
kung dem Fall gleich, daB er nunmehr die Rickgruppierung teilweise, namlich in Form
der Verhinderung des Zeit- oder Bewahrungsaufstiegs, durchsetzen will. Von daher ist
es nicht begrindbar, dem Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast fiir die Rich-
tigkeit der ihm vom Arbeitgeber friher mitgeteiiten Vergiitungs- und Fallgruppe aufzu-
erlegen, wenn er die Hohergruppierung im Weg des Zeit- oder Bewahrungsaufstiegs
geltend macht, und dem Arbeitgeber diese Last fir die Unrichtigkeit seiner eigenen
Eingruppierungsmitteilung nur dann aufzuerlegen, wenn er die Ruckgruppierung voll-
standig, dh. auch unter Absenkung der tariflichen Vergutung durchsetzen will.

b) Mit unzutreffender Begriindung hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB der
beklagte Landschaftsverband seiner Darlegungslast hinsichtlich der Fehlerhaftigkeit
der mitgeteilten Eingruppierung nicht nachgekommen sei.

aa) Zur Begrundung seiner Auffassung, da der beklagte Landschaftsverband
den Nachweis der fehlerhaften Eingruppierung nicht erbracht habe, hat das Landesar-
beitsgericht darauf abgestellt, daB sich die vom Angestellten auszulibende Tatigkeit
nach dem Arbeitsvertrag richte und nur innerhalb dieser vertraglich gezogenen Gren-
zen in Auslibung des Direktionsrechts konkretisiert werden konne. Weil der beklagte
Landschaftsverband ihm mit dem Schreiben vom 14. Dezember 1972 die Eingruppie-
rung in die VergGr. [ll MT-An mitgeteilt habe, habe der Kldger davon ausgehen kon-
nen, daB er spatestens ab diesem Zeitpunkt entsprechend zu bewertende Tétigkeiten
austbe. Dabei hat das Landesarbeitsgericht den Inhalt der dem beklagten Land-
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schaftsverband obliegenden Darlegungslast fiir die Korrektur der Eingruppierung ver-
kannt. Es hat im Ergebnis aus der Mitteilung vom 14. Dezember 1972 nicht nur die
Darlegungslast des beklagten Landschaftsverbandes fiir die Fehlerhaftigkeit der mit-
geteilten Eingruppierung abgeleitet, sondern gleichzeitig unter Berufung auf die da-
durch begriindeten Erwartungen des Klagers dem beklagten Landschatftsverband die-
se Maoglichkeit abgeschnitten, der Darlegungslast nachzukommen.

bb) Rechtsfehlerhaft hat das Landesarbeitsgericht angenommen, der Beklagte
hétte darlegen miissen, daB3 der Klager spater nicht mehr in die VergGr. lll MT-An ein-
gruppiert gewesen sei, weil die Zuweisung einer Tatigkeit, die einer bestimmten Ver-
gltungsgruppe zuzuordnen sei, einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Beschaftigung
im Rahmen dieser Vergitungsgruppe beinhaltete, hiervon im Rahmen des Direktions-
rechts nicht abgewichen werden diirfe und der Arbeitnehmer deshalb am Bewahrungs-
aufstieg teilnehme. Auch mit dieser Argumentation verwehrt das Landesarbeitsgericht
dem Beklagten im Ergebnis die Mdglichkeit der Darlegung der Fehlerhaftigkeit der mit-
geteilten Eingruppierung unter Berufung auf die Mitteilung vom 14. Dezember 1972.
Dabei verkennt das Landesarbeitsgericht, daB nur bei einer tarifgerechten Eingruppie-
rung ein Anspruch des Arbeitnehmers auf entsprechende Beschaftigung besteht. Im
Fall der Korrektur einer mitgeteilten fehlerhaften Eingruppierung geht es demgegen-
Uber gerade darum, daB der Arbeitgeber die Richtigkeit der tariflichen Eingruppierung
erreichen will.

c) Da die Vorinstanzen den Inhalt der dem beklagten Landschaftsverband oblie-
genden Darlegungslast hinsichtlich der Fehlerhatftigkeit der am 14. Dezember 1972
mitgeteilten Eingruppierung verkannt haben, kann der Senat in der Sache nicht selbst
entscheiden. Dem beklagten Landschaftsverband ist nicht hinreichend Gelegenheit
gegeben worden, die ihm nach den dargelegten Grundséatzen obliegende Darlegungs-
und ggf. Beweislast zu erflillen. Das Arbeitsgericht ist in den Auflagenbeschiiissen vom
22, Marz 1993 und vom 24. August 1993 erkennbar von der Darlegungslast des Kia-
gers ausgegangen und hat auch in dem AuflagenbeschiuB vom 17. Mai 1994 keine
abweichende Einschatzung erkennen lassen. Das Landesarbeitsgericht hat zwar in
dem ErérterungsbeschiuB vom 18. April 1996 auf seine Rechtsansichten zur Darle-
gungs- und Beweislast im Hinblick auf die Nachweisrichtlinie hingewiesen. Es hat aber
davon ausgehend dargelegt, daB das Schreiben des beklagten Landschaftsverbandes
an den ProzeBbevoliméachtigten des Klagers vom 20. August 1992 mit der Mitteilung,
daB die Bewertungskommission bezogen auf 1990 die Voraussetzungen fiir die vom
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Klager beanspruchte Eingruppierung nicht anerkannt habe, den Anforderungen an die
Darlegungen des beklagten Landschaftsverbands wohl nicht gentige, weil zumindest
die Bewertungsgrundlage offenzulegen sei. Dementsprechend hat der beklagte Land-
schaftsverband in dem folgenden Schriftsatz vom 24. Mai 1996 vorsorglich erganzende
Ausfiihrungen zu der Bewertung der Tatigkeit des Klagers im Jahre 1990 durch die
Bewertungskommission gemacht. Ein Hinweis zu der Darlegungspfiicht des beklagten
Landschaftsverbandes hinsichtlich der Fehlerhaftigkeit der Eingruppierung in der Mit-
teilung vom 14. Dezember 1972 ist nicht erfolgt, auch niéht in der Sitzung vom 9. Juli
1996, in der der VorlagebeschluB zum Européischen Gerichtshof gefaBt worden ist,
bzw. in der letzten Sitzung vom 22. September 1998.

Dieser Rechtsfehler fiihrt zur Aufthebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung des Rechtsstreits gem. § 565 Abs. 1 ZPO.

I Das Urteil erweist sich nicht gem. § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO als im Ergebnis
zutreffend. Insbesondere ist die Klage nicht auf Grund arbeitsvertraglicher Vereinba-
rung einer Vergitung nach der VergGr. || MT-An/BAT-LWL oder einer solchen nach
der VergGr. lll Faligr. 1 MT-An/BAT-LWL mit der Zusage der Teilnahme am Zeitauf-
stieg in die VergGr. 1l Faligr. 5 MT-An/BAT-LWL begriindet. Eine solche arbeitsverirag-
liche Vereinbarung liegt nicht vor. Insbesondere die Mitteilung des beklagten Land-
schaftsverbandes vom 14. Dezember 1972, wonach der Klager als ,Bauingenieur in
die Vergutungsgruppe Ill MT-An eingestuft* sei, stellt eine solche Zusage nicht dar.
Zwar kann es fir eine arbeitsvertragliche Vereinbarung einer Gbertariflichen Vergiitung
sprechen, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer bewuBt eine hdhere als die tariflich
zutreffende Vergutungsgruppe mitteilt. Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers un-
terstellt, die Mitteilung des beklagten Landschaftsverbandes vom 14. Dezember 1972
stelle eine solche Zusage dar, so folgt daraus nicht, daB dem Klager damit auch ab
September 1992 Vergiitung nach VergGr. Il MT-An/BAT-LWL zusteht. Denn die ver-
tragliche Vereinbarung einer Ubertariflichen Verglitung beinhaltet nicht gleichzeitig not-
wendig die vertragliche Zusicherung eines Bewahrungs- oder Zeitaufstieges aus dieser
Vergutungsgruppe. Tatsachen, die gleichwohl eine solche Zusicherung als gegeben
erscheinen lassen konnten, hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Der An-
nahme, dem Klager kénne durch die Mitteilung vom 14. Dezember 1972 nicht nur Ver-
gutung nach der VergGr. lll MT-An/BAT-LWL zuerkannt worden sein, sondern zugleich
ein Zeit- oder Bewahrungsaufstieg in die VergGr. Il Faligr. 5 MT-An/BAT-LWL, steht
vorliegend bereits der Umstand entgegen, daB die VergGr. Il Fallgr. 5 MT-An/BAT-LWL
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erst 1991, mithin erst fast 20 Jahre spéter, in den Tarifvertrag eingefiigt worden ist.
Zuvor gab es diese Maglichkeit des Aufstiegs aus der VergGr. lll MT-An/BAT-LWL
nicht.

. Im Rahmen der anderweiten Verhandlung hat das Landesarbeitsgericht dem
beklagten Landschaftsverband Gelegenheit zu geben, die objektive Fehlerhaftigkeit der
Eingruppierungsmitteilung vom 14. Dezember 1972 darzulegen und ggf. zu beweisen.
Wenn der beklagte Landschaftsverband diese Fehlerhaftigkeit nicht darlegen will oder
kann, kann er seiner Darlegungspflicht auch dadurch nachkommen, daB er nachweist,
daB sich die Eingruppierung des Klagers spater durch eine tarifrechtlich bedeutsame
Anderung der Tatigkeit verdndert hat. Wenn dem beklagten Landschaftsverband dies
gelingt, obliegt es dem Klager, seinerseits alle Voraussetzungen fur die von ihm bean-
spruchte Eingruppierung darzulegen und ggf. zu beweisen. Dabei kann auch in Be-
tracht kommen, ob der Klager darlegen und ggf. beweisen kann, daB er auf Grund der
von ihm seit 1982 auszuiibenden Tétigkeit(en) die Voraussetzungen der VergGr. il
Fallgr. 5 MT-An/BAT-LWL erfilllt.

Iv. Das Landesarbeitsgericht hat auch Uber die Kosten des vorliegenden Revisi-
onsverfahrens zu befinden.

Schliemann Friedrich Wolter

Jirgens Drager
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