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Aktenzeichen: 4 AZR 158/79
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 10. Marz 1982
Az, 4 AZR 158/79

I. Arbeitsgericht Weiden Urteil vom 28. September 1977
Az. 3 Ca 251/77
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. April 1978
Nirnberg Az. 4 Sa 592/77

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Anderungskiindigung und Tarifanwendung

Gesetz: KSchG 1969 § 2, § 17; TvG §§ 1, 3, 4; BetrVG
1972 § 102; BMT-G II § 52

Leitsatze: 1. Anderungskiindigungen sind unwirksam, wenn
im Zeitpunkt des Zuganges ein Kindigungsver-
bot besteht.

2. Besteht kein Kindigungsverbot, ist zu pri-
fen, ob bei Zugang der Anderungskiindigung
sonstige tarifliche Vorschriften entgegen-
stehen; dabei ist auch zu berilicksichtigen,
von welchem Zeitpunkt an die vertraglichen
Bedingungen gedndert werden sollen und ob
diese Anderung dann zuldssig ist.

3. Der Massenentlassungsschutz des § 17 KSchG
gilt nicht fir Anderungskiindiqungen, die
von den Arbeitnehmern unter dem Vorbehalt
ihrer sozialen Rechtfertigung angenommen
sind.

4. Der Betriebsrat ist vor dem Ausspruch von
Anderungskiindigungen anzuhdren. Dabei ist
er lUber das Anderungsangebot zu unterrich-
ten.
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4 AZR 158/79
4 Sa 592/77 Nirnberg

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

10. Marz 1982

Haust,

Regierungsobersekretédrin .
als Urkundsbeamter urte“
der Geschidftsstelle In Sachen

PP

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JUqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10, M&rz 1982 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter PreuBe und die eh-

renamtliche Richterin Bahr fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 10. April
1978 - 4 Sa 592/77 - in der Kostenentscheidung

und insoweit aufgehoben, als es nicht die Kl&ger

N und R betrifft.
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In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Kldger, die der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (0TV) als Mitglieder angehdren, sind
seit vielen, einige seit lber 30 Jahren bei der Beklagten
als Busfahrer beschidftigt. Die Beklagte betreibt u.a. die

Personenbeférderung mit Kraftomnibussen im Linienverkehr.

Unter dem 18. April 1972 beantragte die Beklagte ihre
Aufnahme in den Landesarbeitgeberverband bayerischer Gemein-
den e,V. (LAV) mit Wirkung vom 1, Mai 1972 "unter dem Vor-
behalt, daB zwischen dem LAV und der Gewerkschaft OGffentli-
che Dienste, Transport und Verkehr ein Bezirkstarifvertrag
abgeschlossen wird, wonach im Bereich der E alle tarif-
lichen Vorschriften, die der LAV oder seine Spitzenorgani-
sation auf Bundesebene, die VKA, abgeschlossen hat, mit Aus-
nahme des § 55 BAT und des § 52 BMT-G II angewvendet werden".
Gleichzeitig erteilte die Beklagte dem LAV folgende Voll-

macht:

IIDie IIE n S GmbH T

ermadchtigt hiermit den lLandesar-
beitgeberverband bayer. Gemeinden e.V. Min-
chen zu Verhandlungen in ihrem Namen mit der
Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr mit dem Ziele, einen Bezirksta-
rifvertrag nach dem Entwurf vom 6, Marz 1972
abzuschlieBen."

Daraufhin wurde unter dem 21. April 1972 folgender Ta-

rifvertrag abgeschlossen:
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"Zwischen

dem Landesarbeitgeberverband bayer. Gemein-
den e.V., Sitz Minchen, vertreten durch den
Vorsitzenden, bevollmichtigt durch die "E

S GmbH, T ,

einerseits

und

der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr, Landesbezirk Bayern, Sitz
Miinchen, vertreten durch den Bezirksvorstand,

sowie

der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, Lan-
desverband Bayern, Sitz Minchen

andererseits

wvird folgendes vereinbart:

§1
Fir die Angestellten und Arbeiter der "E
S GmbH, T y
finden der Bundesangestelltentarifvertrag
(BAT) vom 23. Februar 1961 - mit Ausnahme
des § 53 Abs. 3 und des § 55 - in der fir
die kommunalen Arbeitgeber jeweils geltenden
Fassung bzw. der Bundesmanteltarifvertrag
fir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und
Betriebe (BMT-G II) vom 31. Januar 1962 in
seiner jeweils geltenden Fassung - mit Aus-
nahme des § 52 - sowie die einschli@gigen er-
ganzenden Tarifvertridge in ihrer jeweiligen
Fassung oder die an ihre Stelle tretenden Ta-
rifvertrdge Anwvendung.

Protokollerkldrung:

Es besteht Einvernehmen zwischen den Tarif-
vertragsparteien, daB der persdnliche Gel-

tungsbereich der einzelnen Tarifvertradge im
Bereich der "E ns

GmbH derselbe ist, wie im Bereich der Ubri-
gen Mitglieder des Landesarbeitgeberverban-
des bayer. Gemeinden e.V.

§ 2
Dieser Bezirkstarifvertraqg tritt mit dem
Wirksamwverden der Mitgliedschaft der "E "
S GmbH, T
beim Landesarbeltgeberverband bayer. Gemeln-
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den e.V. in Kraft. Er kann beiderseits mit
einer Frist von drei Monaten jeweils zum En-
de eines Kalendervierteljahres, frihestens
zum 31, Dezember 1974, schriftlich gekindigt
verden,"

Unter dem 15. Mai 1972 teilte der LAV der Beklagten
mit, sein Pr#dsidium habe den Aufnahmeantrag der Beklagten
genehmigt. Damit sei der Beitritt rechtswirksam zum 1., Mai
1972 vollzogen, da der erforderliche Bezirkstarifvertrag

am 21. April 1972 abgeschlossen worden sei,

Ab 1. Januar 1973 wurde der LAV in "Kommunaler Arbeit-
geberverband Bayern" (KAV) umbenannt, Mit Schreiben vom 26.
Juni 1976 erklidrte die Beklagte ihren Austritt aus dem KAV
zum 31, Dezember 1976,

Unter dem 25. Marz 1977 kiindigten sowohl die Beklagte
als auch der KAV den Tarifvertrag vom 21, April 1972 gegen-
iber der Gewerkschaft OTV zum 30, Juni 1977.

Mit Schreiben vom 22. M&arz 1977 unterrichtete die Be-
klagte den Betriebsrat von ihrer Absicht, gegeniber dem Fahr-
personal zum 30. Juni 1977 Anderungskiindigungen mit dem Ziel
der Reduzierung der Verglitungen der Kldger auszusprechen.
Dringende betriebliche Erfordernisse seien der Grund fur
die angestrebte Senkung der Lohnkosten. Angestrebt werde
der AbschluB eines Haustarifvertrages mit der Gewerkschaft
0TV. Falls hierbei keine Einiqung erzielt werde, sei die
Beklagte bereit, die Arbeitsverhidltnisse unter Anwendung
des fir die gewerblichen Arbeitnehmer des privaten Omnibus-
geverbes in Bayern gliltigen Lohntarifvertrages Nr. 2 vorerst
aufrechtzuerhalten, Den geplanten Anderungskiindigungen wi-
dersprach der Betriebsrat der Beklagten mit Schreiben vom

28, Marz 1977.

Mit gleichlautenden Schreiben vom 30, Marz 1977, die
an diesem Tage auch zugingen, sprach die Beklagte gegeniber

den Kladgern zum 30, Juni 1977 Kindigungen zum Zwecke der
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Anderung der Arbeitsvertrdge aus. Gleichzeitig bot sie ihnen
an, die Arbeitsvertrage ab 1. Juli 1977 auf der Grundlage
des fir die Arbeitnehmer des privaten Omnibusgewerbes in
Bayern geltenden Lohntarifvertrages weiterzufihren, Dieses
Angebot nahmen die Kliger in einer gleichlautenden, der Be-
klagten am 12. April 1977 zugegangenen Erkldrung unter dem
Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung der Anderungskiindi-

gungen an,

Die Kliger haben vorgetragen, die Anderungskiindigungen
verstieBen gegen zwingende tarifliche Vorschriften des Bun-
desmanteltarifvertrages fiir Arbeiter der Gemeinden (BMT-G
II) und der dazu ergangenen Monatslohntarifvertrédge. Die
Kiindigungen seien auch wegen VerstoBes gegen § 17 KSchG un-
virksam. Ferner sei der Betriebsrat nicht ordnungsgem&dB an-
gehort worden. SchlieBlich seien die Kiindigungen auch nicht
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt. Der Be-
klagten sei ndmlich vom bayerischen Staatsminister fir Wirt-

schaft und Verkehr finanzielle Hilfe zugesagt worden.

Die Klager haben demgemaB beantragt

festzustellen, daB die Anderung der Ar-
beitsbedingungen durch die Anderungskin-
digung vom 30, Marz 1977 sozial ungerecht-
fertigt ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Sie
hat vorgetragen, die Kindigungen verstieBen nicht gegen ta-
rifliche Vorschriften, weil ihre Bindung an den Tarifver-
trag vom 21, April 1972 durch die Kindigung des Tarifver-
trags zum 30. Juni 1977 geendet habe. Auch andere Rechts-
vorschriften seien nicht verletzt., Die Betriebsbedingtheit
der Anderungskiindigungen ergebe sich aus dem Bericht des

bayerischen Priifungsverbandes.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf DM 168.288,51 festgesetzt. Auf die Berufung

der Klager hat das Landesarbeitsgericht bei unverandertem
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Streitwert festgestellt, daB die Anderung der Arbeitsbedin-
gungen durch die den Klidgern ausgesprochenen Anderungskiin-
digungen vom 30. Marz 1977 rechtsunwvirksam ist., In der Re-
visionsinstanz sind die Klagen der Klidger N und

R von den ibrigen Verfahren abgetrennt und durch
Vergleich erledigt worden. Hinsichtlich der ibrigen Klé&ger
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Kladger beantragen Zurilickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fidhrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils, soweit die Klage in der Revisionsin-
stanz noch anhidngig ist, und in diesem Umfang zur Zuriick-
verwveisung an das lLandesarbeitsgericht. Mit der vom Landes-

arbeitsgericht gegebenen Begriindung kann der Klage nicht

stattgegeben werden.

Entgegen der Auffassung der Klidger sind die Anderungs-
kindigungen der Beklagten vom 30, Miarz 1977 nicht wegen Ver-
stoBes gegen tarifliche Vorschriften unwirksam, Die Vorschrift
des § 52 Abs. 1 BMT-G II greift hier nicht ein. § 52 Abs,

1 BMT-G II lautet: "Nach einer Beschdftigungszeit von mehr
als 15 Jahren kann das Arbeitsverhdltnis durch den Arbeit-

geber nur aus einem wichtigen Grunde gekiindigt werden.," Ob

'1/]HLP'\‘JTE oyIN ‘el §S {oeu yuequaje(J s[e puls Gunjururess [9)IN) I9P JId ], YoNY SIOMUIH

eine Klindigung nach dieser tariflichen Vorschrift unzuléassig
ist, richtet sich nach den Verh&dltnissen im Zeitpunkt des
Zugangs der Kindigung. Der Zeitpunkt des Zugangs der Kindi-
gung ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und der nahezu einhelligen Meinung im Schrifttum fdr die
Beurteilung maBgebend, ob eine Kiindigung sozialwidrig ist
(vgl. BAG AP Nr. 14 zu § 102 BetrVG 1972; KR-Becker, § 1
KSchG Rz, 156; Hueck, KSchG, 10. Aufl. 1980, § 1 Rz. 154,
jeweils mit weiteren Nachwveisen), ob eine auBerordentliche
Kindigung wirksam ist (vgl. BAG AP Nr. 57 zu § 626 BGB; KR-
Hillebrecht, § 626 BGB Rz. 69 mit weiteren Nachweisen), ob

die Kiindigung der Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle nach
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§§ 12 ff. SchwbG bedarf (vgl., BAG AP Nr., 5
Jung-Cramer, SchwbG, § 12 Rz, 1; KR-Etzel,
19 SchwbG Rz, 19), ob eine Kindigung gegen
rechtliche Kindigungsverbot des § 9 MuSchG
BAG AP Nr. 10 zu § 130 BGB; Bulla-Buchner,

Matthias Prinz
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zu § 12 SchubG;
vor §§ 12 bis

das mutterschutz-
verstdBt (vgl.
MuSchG, 5. Aufl.

1981, § 9 Rz. 114 f.; a.,A. KR-Becker, § 9 MuSchG Rz. 70,
venn das Kindigungsschreiben vor Ablauf der Mutterschutz-
aber erst nach deren Ablauf zugeht;
MuSchG, § 9 Anm, 6 b: Abgabe

der Kindigungserklirung ist stets maBgebend). Der sachliche

frist abgesandt wird,
a.A, auch Grdoninger-Thomas,
Grund hierfdir daB die Kindigungserkldrung ge-
mdB § 130 BGB
BAG AP Nr. 10

Dann aber ist

liegt darin,
erst mit ihrem Zugang wirksam wird (vgl. auch

zu § 130 BGB; Bulla-Buchner, aa0, § 9 Rz. 114).
es gerechtfertigt, grundsidtzlich alle materiel-
len und damit auch tariflichen Wirksamkeitsvoraussetzungen
einer Kiindigung nach den Verhiltnissen im Zeitpunkt des Zu-

gangs der Kindigung zu beurteilen, Etwas anderes gilt nur

dann, wenn die Wirksamkeit der Willenserkldrung, mit der

die Kindigung ausgesprochen wurde, in Rede steht, wenn sich
eine kindigungsrechtliche Vorschrift gegen die Abgabe der

Willenserklarung richtet oder vor Abgabe der Kindigungser-

oeU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) J9P S[I9 ], YONY STOMUTH

klarung bestimmte rechtliche Voraussetzungen erfillt sein
AP Nr, 7 zu § 102

missen (vgl. zum letzteren BAG 27, 331 =
BetrVG 1972).

Die Vorschrift des § 52 BMT-G 1I stellt keine bestimm-

ten Anforderungen an die Abgabe der Kiindigungserklarung,

1Zmyosad

Ob sie im vorliegenden Fall eingreift, ist daher nach den
Verhidltnissen im Zeitpunkt des Zugangs der Anderungskiindi-
gung (30. Marz 1977) zu beurteilen., In diesem Zeitpunkt war
sie auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht anwendbar.
Denn zumindest kraft der Mitgliedschaft der Beklagten im
KAV (friherer Name: LAV) Bayern und der Mitgliedschaft der
Kldger in der Gewerkschaft 0TV galten die Vorschriften des
Tarifvertrages vom 21. April 1972 zwischen den Parteien zu-
nachst unmittelbar und zwingend (§ 4 Abs, 1 Satz 1 TVG).
Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei dem Tarifvertrag

vom 21, April 1972 um einen Firmentarifvertrag handelte,
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den der LAV Bayern als Bevollmdchtigter der Beklagten ab-
schloB, oder um einen Bezirkstarifvertrag, den der LAV Bay-
ern im eigenen Namen fiir den Betrieb der Beklagten abschloB.
Der Tarifvertrag ist jedenfalls wirksam, Er trat nach sei-
nem § 2 mit dem Wirksamwerden der Mitgliedschaft der Beklag-
ten im LAV Bayern in Kraft, Aufgrund des Aufnahmeantrags

der Beklagten vom 18, April 1972 und des Aufnahmebescheids
des LAV Bayern vom 15, Mai 1972 war die Beklagte mit Wir-
kung vom 1., Mai 1972 Mitglied des LAV Bayern geworden, Seit-
diesem Zeitpunkt galten die Vorschriften des Tarifvertrags
vom 21, April 1972 demgemiB fir die Beklagte und ihre tarif-
gebundenen Arbeitnehmer. Danach war fir die Arbeiter der
Beklagten die Geltung des § 52 BMT-G II ausdriicklich aus-

geschlossen,

Die Kliger und die Beklagte waren zwar kraft ihrer Or=-
ganisationszugehdrigkeit auch an den BMT-G II gebunden (vgl.
§ 2, § 3 Abs. 1 TVG). Zwischen dem BMT-G II und dem Tarif-
vertrag vom 21. April 1972 besteht aber insoweit eine Ta-
rifkonkurrenz, weil beide Tarifvertridge fir den Betrieb der
Beklagten und die dort beschiftigten Mitglieder der Gewerk-
schaft OTV gelten und dieselben Arbeitsbedingungen regeln
(vgl, Wiedemann-Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl. 1977,
§ 4 Rz, 152). Die vorliegende Tarifkonkurrenz ist nach dem
Grundsatz der Spezialitit zu ldsen. Dieser besagt, daB bei
Tarifkonkurrenzen jeweils der Tarifvertrag giiltig sein soll,
der den Erfordernissen und Eigenarten des betreffenden Be-
triebs und der darin tidtigen Arbeitnehmer am besten gerecht
vird (vgl. BAG 3, 351 = AP Nr. 2 zu § 4 TVUG Tarifkonkurrenz;
BAG AP Nr, 11 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz). Das ist im Zwei-
fel der Tarifvertrag, der dem Betrieb raumlich, betrieblich,
fachlich und persénlich am niachsten steht (BAG AP Nr. 2 zu
§ 16 BMT-G II; Wiedemann-Stumpf, aal, § 4 Rz, 165). Im vor-
liegenden Fall findet demnach der auf den Betrieb der Be-
klagten begrenzte Tarifvertrag als der den Parteien raum-
lich ndherstehende Tarifvertrag gegeniiber dem BMT-G II An-
vendung. Die Vorschrift des § 52 BMT-G II ist damit gemaB

§ 2 des Tarifvertrages vom 21. April 1972 unanwendbar.
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An dieser Rechtslage hat sich durch den Austritt der
Beklagten aus dem KAV Bayern mit Wirkung vom 31. Dezember
1976 nichts gedndert. Handelte es sich bei dem Tarifvertrag
vom 21. April 1972 um einen Firmentarifvertrag, galt er un-
beschadet des Austritts der Beklagten aus dem KAV Bayern
mit unmittelbarer und zwingender Wirkung weiter und trat
erst aufgrund der Kiindigung der Beklagten mit Ablauf des
30. Juni 1977 auBer Kraft, Handelte es sich hingegen bei
dem Tarifvertrag vom 21. April 1972 um einen Bezirkstarif-
vertrag, blieb die Tarifbindung der Beklagten gemdB § 3 Abs,
3 TVG Uber den 31. Dezember 1976 hinaus bestehen. Dabei kann
offen bleiben, wann diese Tarifbindung endete. Denn mit der
Beendigung der Tarifbindung der Beklagten an den Bezirks-
tarifvertrag konnte wegen der dann fehlenden Organisations-
zugehdrigkeit der Beklagten § 52 BMT-G II nicht mehr mit
unmittelbarer und zwingender Wirkung auf das Arbeitsverhalt-

nis der Parteien Anwendung finden.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ver-
stoBen die Anderungskiindigungen der Beklagten vom 30. Méirz
1977 auch nicht gegen die gemaB § 20 Abs., 2 BMT-G II abge-
schlossenen Monatslohntarifvertriage. Die einschldgigen Mo-
natslohntarifvertridage zum BMT-G II galten zwar zundchst zwi-
schen den Parteien als Firmentarifvertrag oder Bezirkstarif-
vertrag mit unmittelbarer und zwingender Wirkung (§ 4 Abs.

1 Satz 1 TVG), da diese Tarifvertridge nach ihrer Uberschrift
ausdriicklich "zum BMT-G" abgeschlossen wurden und deshalb

im Sinne von § 1 des Tarifvertrages vom 21, April 1972 als
den BMT-G II "ergidnzende Tarifvertrédge" anzusehen sind. fFer-
ner trifft es zu, daB die Beklagte mit ihren Anderungskiin-
digungen eine Senkung der Ldhne unter die Mindestldhne der
Monatslohntarifvertrige zum BMT-G II erstrebte. Der mit den

Anderungskiindigungen erstrebten Senkung der Ldhne auf das

ZMYdsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

Lohnniveau des Lohntarifvertrages fir die gewerblichen Ar-
beitnehmer des privaten Omnibusgewerbes in Bayern mit Wir-
kung vom 1, Juli 1977 standen jedoch Vorschriften der Mo-
natslohntarifvertrdage zum BMT-G II nicht entgegen. Denn spéa-

testens ab 1, Juli 1977 galten zwischen den Parteien sol-
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che tariflichen Vorschriften nicht mehr mit zwingender Wir-
kung. Auch insoweit kann offenbleiben, ob der Tarifvertrag
vom 21, April 1972 als Bezirkstarifvertrag oder fFirmenta-
rifvertrag zu qualifizieren ist. Handelte es sich um einen
Firmentarifvertrag, ist er durch die fristgerechte Kindi-
gung der Beklagten vom 25. Marz 1977 mit Ablauf des 30. Ju-
ni 1977 auBer Kraft getreten, so daB8 seine Normen ab 1. Ju-
1i 1977 nicht mehr mit zwingender Wirkung, sondern nur noch
kraft Nachwirkung weitergalten und insoweit durch einzel-
vertragliche Vereinbarungen ersetzt werden konnten (§ 4 Abs,
5 TVG; Wiedemann-Stumpf, aaO, § 4 Rz, 194, 196).

Falls es sich bei dem Tarifvertrag vom 21, April 1972
aber um einen Bezirkstarifvertrag gehandelt haben sollte,
galt dieser nach dem Austritt der Beklagten aus dem KAV Bay-
€TN  ab 1. Januar 1977 nur noch deshalb mit unmittelbarer
und zwingender Wirkung weiter, weil § 3 Abs. 3 TVG die fort-
dauer der Tarifgebundenheit vorschreibt, bis der Tarifver-
trag endet (vgl. auch Wiedemann-Stumpf, aaO, § 3 Rz. 28).
Die Tarifbindung der Beklagten an den insoweit weitergel-
tenden Monatslohntarifvertrag zum BMT-G II endete jedoch
spatestens am 16, Mirz 1977, als der bisherige Monatslohn-
tarifvertrag durch einen neuen Monatslohntarifvertrag Nr.

8 mit Wirkung vom 1. Februar 1977 ersetzt wurde, Nach die-
sem Zeitpunkt galten die Vorschriften des bisherigen Monats-
lohntarifvertrages allenfalls noch in entsprechender Anwen-
dung von § 4 Abs, 5 TVG kraft Nachwirkung weiter (vgl. Wie-
demann-Stumpf, aalb, § 3 Rz, 37) und konnten damit jederzeit
durch eine einzelvertragliche Vereinbarung ersetzt werden.
Der neue Monatslohntarifvertrag Nr. 8 konnte mangels Orga-
nisationszugehdrigkeit der Beklagten fiir die Arbeitsverhalt-
nisse der Parteien nur noch dann Wirkung entfalten, wvenn

es sich bei dem Tarifvertrag vom 21. April 1972 um einen
Firmentarifvertrag handelte, dgessen zwingende Wirkung dann

aber am 30. Juni 1977 endete,

Es kann offenbleiben, ob und inwieweit ab 1. Juli 1977
der iber den 30. Juni 1977 hinaus weitergeltende BMT-G II
gemdB § 3 Abs. 3 TVG noch unmittelbar und zwingend auf die
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Arbeitsverhdltnisse der Parteien einwirkte oder ob die Ta-
rifgebundenheit der Beklagten an alle Vorschriften des BMT-G
IT - auBer § 52 -~ aufgrund der Anderungen einiger Vorschrif-
ten des BMT-G II durch den Tarifvertrag vom 16, Mérz 1977
endete (vgl. zum Problemstand Wiedemann-Stumpf, aal, § 3

Rz. 36). Auch wenn der BMT-G II gem&dB § 3 Abs, 3 TVG dber
den 30. Juni 1977 hinaus auf das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien grundsdtzlich Anwendung fand, galten jedenfalls die
Vorschriften nicht mehr unmittelbar und zwingend weiter,

die nach dem Austritt der Beklagten aus dem KAV Bayern ge-
dndert wurden. Denn zumindest insoweit war eine Beendigung
des Tarifvertrages eingetreten. Zu den auBer Kraft getre-
tenen Vorschriften gehérte auch der durch den Tarifvertrag
vom 16, Marz 1977 abgeldste bisherige Monatslohntarifver-
trag. Dessen Vorschriften konnten also auch iiber eine Wei-
tergeltung des BMT-G II nicht mehr unmittelbar und zwingend

auf die Arbeitsverhdltnisse der Parteien einwirken.

Die Beklagte durfte auch schon am 30. Marz 1977 (Zu-
gang der Anderungskiindigungen) die Lohnidnderungen ab 1. Ju-
1li 1977 anstreben. Fiir die Frage, ob die mit einer Anderungs-
kindigung erstrebte Anderung der Arbeitsbedingungen gegen
tarifliche Vorschriften verstdBt, sind die Verh#dltnisse beim
Zugang der Kiindigung maBgebend. Schon aus Grinden der Rechts-
sicherheit muB in diesem Zeitpunkt feststehen, ob die kin-
digende Partei mit ihrer Kindigung ein rechtlich zul#dssiges
Ziel erstrebt. Andererseits ist fir die Beurteilung der Zu-
ldssigkeit der erstrebten Anderung der Arbeitsbedingungen
ein friherer Zeitpunkt nicht gerechtfertigt, da die Kindi-
gungserklirung erst mit ihrem Zugang wirksam wird (§ 130
Abs. 1 BGB). Das bedeutet, daB zu prifen ist, ob im Zeit-
punkt des Zugangs der Kiindigung eine Anderung des Arbeits-
vertrages, wie sie mit der Anderungskiindigung erstrebt wird,
tariflich zuldssig ist, Hierbei ist der Zeitpunkt zugrunde
zu legen, von dem an der Arbeitsvertrag gedndert werden soll.
Auf die Frage, ob der Arbeitsvertrag schon vom Zugang der

Kiindigung an mit sofortiger Wirkung im erstrebten Sinne ge-
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dndert werden kann, kommt es nicht an, wenn - wie vorlie-
gend - mit der Anderungskiindigung ein solches Ziel nicht

verfolgt wird. Nur wenn im Zeitpunkt des Zugangs der Kin-
digung fir ordentliche Kiindigungen ein tarifliches Kindi-
gungsverbot bestanden hitte, miBte dieses Verbot beachtet
verden und wirde dann auch zur Unwirksamkeit der vorliegen-
den Anderungskiindigungen fiihren. Ein solches Kiindigungsver-
bot bestand aber nicht. Beim Zugang der Kindigung am 30,
Mdrz 1977 konnten die Parteien fir die Zeit ab 1, Juli 1977
einen neuen Lohn wirksam vereinbaren, der unter den Lohn-
sdtzen des Monatslohntarifvertrages zum BMT-G II lag. Denn
am 30. Mdrz 1977 stand bereits fest, daB der Monatslohnta-
rifvertrag zum BMT-G II ab 1, Juli 1977 nicht mehr mit un-
mittelbarer und zwingender Wirkung zwischen den Parteien
galt und insoweit durch eine einzelvertragliche Vereinbarung
ersetzt werden konnte. Hierbei kann wiederum offenbleiben,
ob der Tarifvertrag vom 21. April 1972 als Firmentarifver-
trag oder Bezirkstarifvertrag zu qualifizieren ist. Infol-
ge der Kindigung des Tarifvertrages vom 25, Médrz 1977 durch
die Beklagte stand am 30, Marz 1977 fest, daB der Tarifver-
trag als Firmentarifvertrag am 30, Juni 1977 endete. Han-
delte es sich um einen Bezirkstarifvertrag, endete die Ta-
rifbindung hinsichtlich des Lohns bereits durch den Abschluf
des Monatslohntarifvertrages Nr. 8 vom 16. Marz 1977, vie
oben ausgefihrt wurde. Dasselbe gilt, soweit es um die Ta-
rifbindung an den BMT-G II geht,

Entgegen der Auffassung der Kliger verstoBen die Ande-
rungskiindigungen auch nicht gegen § 17 KSchG. Im Betrieb
der Beklagten sind weniger als 60 Arbeitnehmer beschaftigt.
Damit sind Entlassungen von mehr als finf Arbeitnehmern ge-
mdB § 17 Abs. 1 KSchG dem Arbeitsamt anzuzeigen. Der Senat
geht davon aus, daB Kindigungen unwirksam sind, wenn die
Anzeige durch den Arbeitgeber unterbleibt (vgl. Hueck, aa0,
§ 18 Rz, 10; KR-Grdninger, § 17 KSchG Rz, 100). Die Anzei-
gepflicht gilt grundsatzlich auch bei Anderungskiindigungen
(BAG AP Nr. 9 zu § 15 KSchG; Hueck, aaO, § 17 Rz, 13; KR-
Groninger, § 17 KSchG Rz, 41). Ebenso wie nach § 15 KSchG

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN I B §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() I9P I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

a.F. ist auch nach § 17 KSchG n,F. die Anzeige nicht vor
Ausspruch der Kindigung, sondern erst vor der Entlassung

zu erstatten. Unter Entlassung ist hierbei nicht schon die
arbeitgeberseitige Kiindigung, sondern erst die damit beab-
sichtigte Folge zu verstehen, namlich die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses (BAG AP Nr, 9 zu § 15 KSchG mit wei-
teren Nachwveisen). Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
hat hierbei zu den friiheren §§ 15, 16 KSchG darauf hinge-
viesen, daB die Vorschriften Uber die Anzeigepflicht des
Arbeitgebers bei Massenentlassungen bezweckten, den Arbeits-
markt vor Uberforderungen zu schiitzen und die Arbeitsamter
rechtzeitig auf einen bevorstehenden Zustrom von Arbeits-
suchenden aufmerksam zu machen (BAG AP Nr. 9 zu § 15 KSchG).
Auf diesen Zweck kommt es bei Anderungskiindigungen aber nur
dann an, wenn die betroffenen Arbeitnehmer die ihnen ange-
botene Vertragsidnderung ausgeschlagen haben. Nur in diesem
Fall kommt es auch zu einer Entlassung und damit zu einer
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Nehmen die Arbeitneh-
mer aber - wie im vorliegenden Fall - die Anderungskindi-
gungen unter Vorbehalt ihrer sozialen Rechtfertigung an,
steht fest, daB es damit nicht zu einer Beendigung des Ar-
beitsverhédltnisses kommt., Deshalb entfdilt hier eine Anzei-
gepflicht des Arbeitgebers (KR-Gréninger, § 17 KSchG Rz,

41 mit weiteren Nachweisen). Schwierigkeiten, die fiir den
Arbeitgeber dadurch entstehen kdnnen, daB er unter Umstédn-
den bis kurz vor dem Entlassungstermin nicht weiB, ob die
betroffenen Arbeitnehmer das Anderungsangebot mit oder ohne
Vorbehalt annehmen oder die angebotene Vertragsédnderung aus-
schlagen, so daB es zu einer Massenentlassung im Sinne von

§ 17 KSchG kommt, kann der Arbeitgeber dadurch begegnen,

daB er rechtzeitig eine vorsorgliche Anzeige erstattet (vgl.
BAG AP Nr. 9 zu § 15 KSchG; Hueck, aaO, § 17 Rz, 13; KR-Gro-
ninger, § 17 KSchG Rz. 42). Darauf kommt es vorliegend aber
nicht an, da keiner der betroffenen Arbeitnehmer das Ande-

rungsangebot der Beklagten ausgeschlagen hat.

Die Anderungskiindigungen sind entgegen der Auffassung

der Kldger auch nicht wegen nicht ordnungsgemiBer Anhdrung
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des Betriebsrats unwirksam. Dem Betriebsrat sind die Kin-
digungsgriinde mitzuteilen (§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Das
gilt auch fir Anderungskiindigungen, selbst wenn - wie vor-
liegend - die betroffenen Arbeitnehmer das Angebot zur An-
derung des Arbeitsvertrags unter Vorbehalt der sozialen Recht-
fertigung annehmen. Da sich der Arbeitnehmer nach Ausspruch
der Kindigung fir oder gegen die Annahme des Angebots ent-
scheiden kann, es somit nie von vornherein auszuschlieBen
ist, daB es zu einem Beendigungsrechtsstreit kommt, muB der
Betriebsrat vor jeder Anderungskiindigung gehodrt werden., Wenn
der Arbeitnehmer nach Ausspruch der Anderungskiindigung sein
Einverstdndnis zu den vorgeschlagenen neuen Arbeitsbedingun=-
gen erkldrt oder wenn er sich darauf beschridnkt, nur die
soziale Rechtfertigung der Anderung der Arbeitsbedingungen
anzugreifen, dann fihrt die Kindigung zwar letztlich nicht
zur Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses., Das &dndert aber nichts
daran, daB eine auf eine mégliche Beendiqung des Arbeits-
verhdltnisses zielende Kiindigung zundchst ausgesprochen und
deshalb das Anhdrungsverfahren nach § 102 BetrVG einzuhal-
ten war (KR-Etzel, § 102 BetrVG Rz. 30; KR-Rost, § 2 KSchG
Rz. 114, jeweils mit weiteren Nachweisen; a,A.: Fitting-Auf-
farth-Kaiser, BetrVG, 13. Aufl., § 102 Rz, 2 a; Meisel, BB
1973, 944). Zu den nach § 102 Abs, 1 Satz 2 BetrVG mitzutei-
lenden Kiindigungsgriinden gehtrt bei einer Anderungskiindigung
neben den fir die Kindigung maBgebenden Grinden zwingend
auch die Unterrichtung Uber das Anderungsangebot (KR-Rost,

§ 2 KSchG Rz, 115; a.A. Hueck, aa0, § 2 Rz, 10, der dies
nicht in jedem Fall fir zwingend h&lt). Das folgt aus dem
Sinn und Zweck des Anhdrungsverfahrens, Der Betriebsrat soll
hierdurch, insbesondere durch die Mitteilung der Kindigungs-
grinde, in die Lage versetzt werden, selbst zu priifen, ob
die Kindigung berechtigt ist oder Widerspruch erhoben werden
soll. Nur wenn der Betriebsrat bei Anderungskiindigungen die
angebotenen neuen Arbeitsbedingungen kennt, kann er die Trag-
veite der Kiindigung fiir den betreffenden Arbeitnehmer beur-
teilen und insbesondere prifen, ob er gegebenenfalls der
Kiindigung nach § 102 Abs, 3 Nrn, 3 bis 5 BetrVG widerspre-

chen so0ll. Erscheinen dem Betriebsrat die angebotenen neuen
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Arbeitsbedingungen angemessen, wird er auf sein Widerspruchs-
recht nach § 102 Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 BetrVG verzichten. Halt
er die neuen Arbeitsbedingungen jedoch fir unangemessen,

vird er priifen missen, ob der betreffende Arbeitnehmer im
Sinne von § 102 Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 BetrVG anderweitig ein-
gesetzt werden kann. Das macht es erforderlich, daB ihm das

beabsichtigte Anderungsangebot vom Arbeitgeber unterbreitet

wird.

Diesen Anforderungen genligt die Unterrichtung des Be-
triebsrats durch die Beklagte. Die Beklagte hat dem Betriebs=-
rat mit Schreiben vom 22, Marz 1977, das dem Betriebsrat
auch an diesem Tage zuging, mitgeteilt, daB sie Anderungs-
kindigungen des Fahrpersonals zum 30, Juni 1977 beabsich-
tige. Sie hat hierbei auf einen Prifbericht des bayerischen
Prifungsverbandes offentlicher Kassen in Minchen verwiesen,
nach welchem die Liquidation der Beklagten nur zu vermeiden
sei, wenn durch Rationalisierungs- und EinsparungsmaBnahmen,
insbesondere durch eine Senkung des Lohntarifs die wirtschaft-
liche Lage der Gesellschaft entscheidend verbessert werden
kéonne. Deshalb wolle sie eine Senkung der Tarifléhne errei-
chen, strebe den AbschluB eines Haustarifvertrags mit der
0TV an und wolle den Lohntarifvertrag des privaten Omnibus-
gewerbes in Bayern anwenden, wenn ein solcher Haustarifver-
trag nicht zustande komme. Damit hat die Beklagte den Be-
triebsrat ausreichend iiber die beabsichtigten Anderungskiin-
digungen unterrichtet. Entgegen der Auffassung der Kléger
sind hierbei auch die angebotenen neuen Arbeitsbedingungen
ausreichend konkretisiert worden. Nach dem Gesamtzusammen-
hang der Mitteilung der Beklagten ist diese so auszulegen,
daBB sie zundchst den Lohn nach dem Lohntarifvertrag des pri-
vaten Omnibusgewverbes anbiete und garantiere, aber den Ab-
schluB eines Haustarifvertrags mit der 0TV anstrebe. Damit
wvar der Betriebsrat in die Lage versetzt, zur Angemessenheit

dieser Arbeitsbedingungen Stellung zu nehmen,

Somit hidngt die Wirksamkeit der Anderungskiindigungen
davon ab, ob sie im Sinne von § 1 KSchG sozial gerechtfer-

tigt sind, Das wird das Landesarbeitsgericht im Rahmen sei-
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nes Beurteilungsspielraums zu priifen und zu entscheiden ha-
ben.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Re-

visionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Etzel

Dr, Neumann

Preufle Bahr
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