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Aktenzeichen: 4 AZR 155/94
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 05. April 1995
- 4 AZR 155/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. April 1992
Frankfurt am Main - 16 Ca 527/90 -
II. Hessisches Urtell vom 16. Juni 1993
Landesarbeitsgericht - 2 Sa 1376/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FUir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Stufenfindung bei Umgruppierung Uber mehrere Vergltungsgrup-
pen '

Gesetz:
GG Art. 3 Abs. 1; Regelungs- und Interpretationsvereinbarung
vom 29. April 1989 bzw. 2. Mai 1990 zum Vergltungsrahmenta-
rifvertrag (VRTV) fdr das Bodenpersonal der Deutschen Luft-
hansa AG etc. vom 29. April 1989 Ziffer II 1 und 2; Vergi-
tungstarifvertrag (VTV) Nr. 30 Bodenpersonal vom 31. M&rz
1990 § 2 Abs. 3, Protokollnotiz I Ziff. 5

Leitsatze:

keiline

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu der Entscheidung vom 5. April 1995 - 4 AZR
154/94 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen.
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4 AZR 155/94

2 Sa 1376/92 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
5. April 1995

Urteil

Backes,

Regierungsobersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
Uber 200 Gesetze

Uber.100.000 Urteile ’JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsad HYIN JF B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 5. April 1995 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und Bott sowie die eh-

renahtlichen Richter Gréatz und Ratayczak flUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 16. Juni
1993 - 2 Sa 1376/92 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 28. April
1992 - 16 Ca 527/90 - wird beziglich des An-
spruchs der Kl&gerin auf Einstufung in die

Stufe 10 der Vergltungsgruppe 14 mit der MaRgabe
zurickgewiesen, dafR der Tenor insoweit wie folgt
neu gefafft wird:

Es wird festgestellt, daf die Beklagte ver-
pflichtet ist, an die Klé&gerin ab 1. September
1991 Vergltung nach der Vergltungsgruppe 14
Stufe 10 des Vergltungstarifvertrages Nr. 30
fdr das Bodenpersonal zu zahlen.

Sowelt das Landesarbeitsgericht unter Abanderung
des Urteils des Arbeitsgerichts die Klage auf
Zahlung von 3.760,53 DM nebst Zinsen abgewiesen
hat, wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten nach einer Hdéhergruppierung der Klé&ge-
rin darlUber, welche VerglUtungsstufe der neuen Vergltungsgruppe

flir die HdOhe ihrer Vergltung maRgebend ist.
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Die Klagerin steht seit etwa Mitte 1972 den Diensten der Be-
klagten. Zwischen den Parteien ist die Anwendung der Tarifvertra-
ge flr das Bodenpersonal der Beklagten, der L Service
GmbH und der C Flugdienst GmbH vereinbart.

Die Klagerin ist im Bodendienst der Beklagten bescha&ftigt. Sie
begann bei ihr mit einer kaufmannischen Ausbildung. Nach deren
Abschlufl wurde sie in der Abteilung Flugdienstberatung einge-
setzt. Nach Tatigkeiten als Sekretdrin und Sachbearbeiterin wurde
sie in der Zeit von 1979 bis 1989 als Assistentin der Flugdienst-
beratung beschaftigt. Nach der erfolgreichen Teilnahme an einem
Flugdienstberaterlehrgang ist die Klé&gerin seit dem 1. Mai 1990
als lizenzierte Flugdienstberaterin bei der Beklagten beschaf-

tigt.

Seit dem Jahre 1985 mussen sich bei der Beklagten Bewerber
fir die Tatigkeit Assistent der Flugdienstberatung einem Auswahl-
test bei der Deutschen Forschungsanstalt fur Luft- und Raumfahrt
in Hamburg unterziehen, den diese im Auftrag der Beklagten durch-
fihrt. Nur erfolgreiche Absolventen dieses Auswahltests werden
von der Beklagten als Assistent der Flugdienstberatung einge-
stellt. Die Tatigkeit als Flugdienstberater setzt die erfolgrei-
che Teilnahme an einem Flugdienstberaterlehrgang an der Flugschu-

le der Beklagten in B voraus.

Als Assistentin der Flugdienstberatung erhielt die Kl&Agerin
Verglitung nach der Gruppe 10 Stufe 11 (Endstufe) des Verglutungs-
rahmentarifvertrages fir das Bodenpersonal der D L

Aktiengesellschaft, der L Service GmbH und der C

Flugdienst GmbH vom 29. April 1989, gllcig ab 1. April 1989
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(VRTV). Da in dem Beispielskatalog der Gruppe 10 der Assistent
der Flugdienstberatung nicht genannt ist, beruhte die Eingruppie-
rung der Klagerin auf den Oberbegriffen. Als lizenzierte Flug-
dienstberaterin erhielt sie zundchst Vergltung nach Gruppe 13
Stufe 8 und vom 1. September 1990 bis 31. Oktober 1990 nach

Stufe 9. Seit dem 1. November 1990 wurde die Kl&gerin nach Grup-
pe 14 Stufe 8 und ab 1. September 1991 nach Stufe 9 vergitet. Der
Flugdienstberater ist im Gegensatz zu dem Assistenten der Flug-
dienstberatung als Tatigkeitsbeispiel genannt, und zwar im Tatig-
keitsbeispiel 7 der Gruppe 13 - "Mitarbeiter in der Flugdienstbe-
ratung nach Erwerb der amtlichen Erlaubnis im verantwortlichen
Einsatz als Flugdienstberater" - und im Beispiel 6 der Grup-

pe 14 - "Flugdienstberater der Gruppe 13 mit vollstandiger Be-
herrschung aller im Aufgabengebiet anfallenden Problemstellun-

gen" -.

Bel der Bestimmung der Vergltungsstufe im Zusammenhang mit
der Eingruppierung der Klagerin als Flugdienstberaterin hat die
Beklagte lediglich den,Steigerungsbetrag - das ist der Betrag, um
den die Vergltung einer Gruppe mit Vollendung eines Beschafti-
gungsjahres steigt - der Gruppe 13 bericksichtigt, nicht hingegen
die Steigerungsbetrédge der Gruppen 11 und 12; die Mitbertcksich-
tigung der Steigerungsbetrdge Ubersprungener Gruppen wird von den
Tarifvertragsparteien als "Durchgruppierungsverfahren" bezeich-
net. W&hrend Uber die Richtigkeit der Eingruppierung der Xlagerin
zwischen den Parteien Einigkeit besteht, ist zwischen ihnen

streitig, ob die von der Beklagten vorgenommene Einstufung tarif-

gerecht ist.
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Die Klagerin vertritt die Auffassung, bei einer'UmQruppie—
rung Uber mehrere Vergltungsgruppen seien fir die Stufenfindung
neben dem Steigerungsbetrag der Zielgruppe auch die Steigerungs-
betrédge der Ubersprungenen Vergltungsgruppen zu berlcksichtigen.
Dementsprechend habe sie fir die Monate Mai 1990 bis Oktober 1990
Anspruch auf die Vergitung der Gruppe 13 Stufe 11 (Endstufe), von
November 1990 bis August 1991 auf die der Gruppe 14 Stufe 9 und
ab September 1991 auf die der Gruppe 14 Stufe 10 des Vergltungs-
tarifvertrages Nr. 30 fir das Bodenpersonal der D L

Aktiengesellschaft, der L Service GmbH und der C

Flugdienst GmbH vom 31. Marz 1990 (kurz VTV Nr. 30).

Die mit Wirkung vom 1. April 1990 neu eingefligte Protokoll-
notiz zum VTV Nr. 30, nach der bei der Umgruppierung Uber mehrere
Vergutungsgruppen Uber die Oberbegriffe fir die Einstufung in die
neue Gruppe nur deren Steigerungsbetrag zu berlcksichtigen sei,
bei einer solchen nach dem Beispielskatalog hingegen daneben auch
diejenigen der Ubersprungenen Gruppen, verstofle gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, Mit-
arbeiter, die Uber die Obefbegriffe hdéhergruppiert wlrden, gegen-
Uber solchen Mitarbeitern zu benachteiligen, deren Tatigkeit im
Beispielskatalog erwdhnt sei. Die Aufnahme einer Berufsgruppe in
den Beispielskatalog hdnge nach der Anlage zum VRTV von deren
zahlenmafRiger Groéfie ab - im Regelfallv30 Mitarbeiter -. Es sei
kein sachlicher Gruhd, bei der Hbéhe der Vergltung von Mitarbei-
tern derselben Vergltungsgruppe danach zu differenzieren, ob
deren Tatigkeit zahlenmdRig in einer Haufigkeit von weniger als

30 oder in grdéRerer Anzahl anfalle.
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Darliber hinaus habe sie darauf vertraut, daf® die Beklagte

das fiUr sie - die Klagerin. - glnstigere Durchgruppierungsverfah-
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ren beibehalte; dieses Vertrauen sei schutzwlrdig.

Die Kl&gerin hat,

Interesse,

beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1.

die Kl&gerin mit Wirkung vom 1. September 1991
in die Vergltungsgruppe 14 Stufe 10 des gel-
tenden Tarifvertrages Vergltung Nr. 30 fUr das
Bodenpersonal einzugruppieren;

an die Klagerin 3.760,53 DM nebst 4 % Zinsen

aus den Nettobetrdgen von 1.545,-- DM vom
1. Mai 1990 bis 31. August 1990 sowie 4 % Zin-
sen aus dem Nettobetrag von 2.060,-- DM vom

1. September 1990 bis 31. Oktober 1990, 4 %
Zinsen vom Nettobetrag aus 3.368,15 DM vom
1. November 1990 bis 31. August 1991 und aus
dem Nettobetrag von 3.760,53 DM seit dem

1. September 1991 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

Sie hat die Auffassung vertreten,
finde das Durchgruppierungsverfahren auf die Kladgerin keine An-
wendung. Als Assistent der Flugdienstberatung sei die Klé&gerin

nach den Oberbegriffen eingruppiert gewesen. Da sich der Begriff

des Flugdienstberaters erstmalig in der Verglitungsgruppe 13 als

die Klage abzuweisen.

aufgrund der Protokollnotiz

www.prinz.law

soweit fUr das Revisionsverfahren noch von

Beispiel 7 und darauf aufbauend in den Vergltungsgruppen 14 (Bei-

spiel 6) sowie 15 (Beispiel 4) finde, sei die Umgruppierung zum

Flugdienstberater der Gruppe 13 nicht nach den Tatigkeitsmerkma-
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len des Beispielskatalogs im Rahmen einer betrieblichen Laufbahn-
entwicklung im Sinne der ab 1. April 1990 geltenden Protokollno-

tiz zu § 2 Abs. 3 VTV Nr. 30 vorgesehen.

Auch verstofe die unterschiedliche Regelung der Stufenfin-
dung nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Da die Laufbahn-
regelungen in dem Beispielskatalog eine langsamere Steigerung er-
zwdngen als eine Entwicklung Uber die Oberbegriffe, sei sie sach-

lich begrindet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts abgeé&ndert und die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des arbeitsge-
richtlichen Urteils mit der MaRgabe, daf® sie die Feststellung des
Anspruchs auf die geforderte Vergltung sowie die Zahlung von
3.760,53 DM nebst Verzugszinsen erstrebt. Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgridnde

Die Revision der Klagerin ist begrindet. Sie fuhrt hinsicht-
lich der von der Kl&gerin geforderten Einstufung zur Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils mit der Maftgabe, dafl der
Klarstellung des Antrags als Feststellungsantrag Rechnung zu tra-
gen war, und hinsichtlich des Zahlungsanspruchs zur Zuruckverwei-
sung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht, da diesbezlg-

lich weitere Feststellungen zu treffen sind.
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I. Die Klage ist zulassig.

1. Die Klagerin ist in der Revisionsinstanz von ihrem friheren
Eingruppierungs—- zum Feststellungsantrag Ubergegangen. Dies ist
eine auch im Revisionsverfahren nach § 264 ZPO zulassige Klar-
stellung ihres Antrages, die von der Beklagten auch nicht gerlgt

worden ist.

2. Die auf Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur
Zahlung von Vergltung nach bestimmten, zwischen den Parteien
streitigen Vergltungsstufen einer zwischen den Parteien unstrei-
tigen Vergltungsgruppe gerichtete Klage ist zuldssig. Die Kléage-
rin hatte ebensogut die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung
von Verglutung in Hobhe derjenigen Betrage erstreben kénnen, die
den von ihr fir zutreffend gehaltenen Vergltungsstufen der Grup-
pe 14 seit dem 1. September 1991 entsprechen. Da sich die Hbhe
ihrer Vergltung in der Zwischenzeit mehrfach gedndert hében dirf-
te und sie sich auch in Zukunft andern kann, fihrt die Feststel-
lungsklage zu einem wirtschaftlich sinnvolleren Ergebnis als die
auf diesen Zeitraum bezogene Leistungsklage (Urteil des Senats

vom 15. Juni 1994 - 4 AZR 821/93 - AP Nr. 4 zu § 27 BAT, m.w.N.).

II. Die zuldssige Klage ist hinsichtlich des Feststellungsan-
trags auch begrindet; hinsichtlich des Zahlungsantrags bedarf'eé

weiterer Feststellungen zur Anspruchsberechnung.
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1. Der Klégerin steht gegenlber der Beklagten fﬁf die Zeit ab

1. September 1991 ein Anspruch auf Vergltung nach Stufe 10 der

Vergiutungsgruppe 14 VTV Nr. 30 zu.

a) Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts kraft arbeitsvertraglicher
Vereinbarung der Manteltarifvertrag Nr. 13 flr die Angehdrigen
des Bodenpersonals der D L Aktiengesellschaft,
der L Service GmbH und der C Flugdienst GmbH vom

14, Juni 1988, gultig ab 1. Januar 1988 (MTV), der VRTV und der
VTV Nr. 30 Anwendung. Diese Tarifvertrége enthalten, soweit flr

den Rechtsstreit von Bedeutung, folgende Regelungen:

MTV

"§ 13
Anspruch auf Vergltung

(1) Der Mitarbeiter hat fur die von ihm gelei-
stete Arbeit Anspruch auf die tarifvertrag-
lich vereinbarte Verglitung.

§ 14
Grundvergltung

(1) Die Grundverglitung wird, soweit dieser Ta-
rifvertrag nichts anderes bestimmt, nach
dem Wert der Leistung bemessen. Zu diesem
Zweck ist jeder vom Tarifvertrag erfafte
Mitarbeiter in eine Verglutungsgruppe einzu-
ordnen.

(2) Grundlage flUr die Eingruppierung des Mitar-
beiters sind die Vorgaben der Oberbegriffe
und Tatigkeitsmerkmale des Vergiitungsrah-
mentarifvertrages, die in der Bewertung des
einzelnen Arbeitsplatzes ihren Niederschlag
finden.

_10_.
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VRTV

"g 1

Geltungsbereich Vergltungsgruppen

(2) Die nach dem Manteltarifvertrag fir das Bo-
denpersonal (§ 14) fir die Berechnung des
Arbeitseinkommens mafgebenden Verglutungs-
gruppen werden nach Mafigabe der nachstehen-
den Oberbegriffe bzw. Tatigkeitsmerkmale
festgelegt. Die Hbhe des Arbeitseinkommens
bestimmt sich nach dem jeweils giltigen
VerglUtungstarifvertrag flir das Bodenperso-—
nal.

Zu dem VRTV haben die Tarifvertragsparteien am 29. April
1989 bzw. 2. Mai 1990 eine Regelungs- und Interpretationsver-
einbarung geschlossen. In der Anlage zu dieser Vereinbarung heif3it
es u. a.:
"II. Vorgaben fur die inhaltliche Gestaltung bzw.

Interpretation von Oberbegriffen und Tadtigkeits-
merkmalen

1, Grundséatze

a) Oberbegriffe und Ta&tigkeitsmerkmale legen
die Leistungsanforderungen bzw. Eingruppie-
rungsvoraussetzungen flr die einzelnen Ver-
glitungsgruppen bzw. Tatigkeiten im Sinne
des § 14 Abs. 1 - 3 MTV fest.

b) Die Oberbegriffe definieren die inhaltliche
Ausflillung der Wertigkeitsebene der jewei-
ligen Vergltungsgruppe im Sinne einer Rah-
menvorgabe. Die Zuordnung der Tatigkeits-
merkmale orientiert sich am Grundsatz des
§ 14 Abs. 2 MTV.
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c) Oberbegriffe und Ta&tigkeitsmerkmale der
einzelnen Vergltungsgruppen sind nur im Zu-
sammenhang mit dem Aufbau des Wertigkeits-
gefliges und nicht als isolierte Ebene zu
sehen und abzugrenzen. Verweisungen auf an-
dere Vergltungsgruppen beziehen sich je-
weils auf alle Mitarbeiter der angesproche-
nen Vergltungsgruppe bzw. Tatigkeit.

d) Bei den Beispielen im Tatigkeitskatalog
einer Vergltungsgruppe handelt es sich um
die flUr ein bestimmtes Tatigkeitsmerkmal
konkretisierte Interpretation des jeweili-
gen Oberbegriffes, die flr die spezielle
Tatigkeit vorrangig bzw. abschliefend ist.

o e 0

2. Regelungsvorgaben

a) FUr die Frage der Aufnahme eines Tatig-
keitsmerkmals ist grundsétzlich die Anzahl
der unter diesem Merkmal einzuordnenden
Mitarbeiter von Bedeutung, wobei im Regel-
fall eine Mindestanzahl von 30 Mitarbeitern
als Orientierungsgrdfe zugrundezulegen ist.
Aus Grunden der Transparenz - insbesondere
bei Tatigkeitsmerkmalen qualitativer Abstu-
fung - bzw. flr Tatigkeiten bel LSG bzw.
CFG kann eine Abweichung hiervon erforder-
lich sein.

b) Fir eine Aufnahme in den Gruppenkatalog
sind vor allem Tatigkeitsmerkmale vorzuse-
hen, die aufgrund ihrer typischen Aufgaben-
strukturierung geeignet sind, den Wertig-
keitsrahmen der Oberbegriffe beispielhaft
auszufillen.

VTV Nr. 30

II§ 2
Grundverglutung

(1) Beili jihrer Einstellung erhalten die Mitar-
beiter mit einer wdéchentlichen Grundar-
beitszeit gemd&B® § 5 Abs. 1, Unterabsatz 1
MTV eine Grundverglitung entsprechend der
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Vérgﬁtungsgruppe gemaf? stufe 1 der nachfol-
genden Tabelle 1.

(2) Die Grundvergltung steigt mit der Vollen-
dung jeden Beschaftigungsjahres um eine
Stufe auf die nachsthdéhere Grundvergltung
gemdafl Tabelle 1, hdochstens jedoch bis zur
Grundverglitung der letzten Stufe der Tabel-
le 1. Das Beschaftigungsjahr gilt als voll-
endet mit dem Beginn des Monats, in den der
festgesetzte Beginn der Beschaftigung
fallt.

(3) Wird der Mitarbeiter in die ndachsthodéhere
Verglutungsgruppe umgruppiert, so wird auf
die bisherige Grundverglitung der Steige-
rungsbetrag der hdheren Verglutungsgruppe
aufgeschlagen. Stimmt der so errechnete Be-
trag nicht mit einem Wert der Tabelle 1 in
der neuen Vergutungsgruppe Uberein, so wird
er auf den nachsthdheren Tabellenwert der
neuen Vergltungsgruppe aufgerundet. Bei
einer Umgruppierung uUber mehrere Vergl-
tungsgruppen werden auch die dazwischen
liegenden Gruppen in entsprechender Anwen-
dung des vorgenannten Verfahrens in den Um-
gruppierungsvorgang einbezogen.

In der Protokollnotiz I zu VTV Nr. 30 haben die Tarifver-

tragsparteien bestimmt:

W

i

"(5) (zu § 2 Abs. 3)

Sofern die Vergltungsentwicklung Uber die Oberbe-
griffe des VRTV erfolgt, gelten, bei einer Um-
gruppierung Uber mehrere Vergltungsgruppen, die
Sadtze 1 und 2 entsprechend fir die Vergltungs-—
gruppe, in die der Mitarbeiter eingruppiert wird.

Satz 3 gilt nur, sofern nach den Tatigkeitsmerk-
malen (Beispielskatalog) in den einzelnen Vergu-
tungsgruppen des VRTV im Rahmen einer betriebli-
chen Laufbahnentwicklung die Umgruppierung Uber
mehrere Vergltungsgruppen vorgesehen ist."
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Dazu haben die Tarifvertragsparteien folgende "Umsetzungs-—
vereinbarung" getroffen:

"Eine Vergltungsentwicklung Uber mehrere Vergl-
tungsgruppen kann unter Anwendung des 'Durchgrup-
pierungsverfahrens' (§ 2 Absatz 3, Satz 3) - wie

bei Merkmalen des Beispielskataloges - auch Ulber
Oberbegriffe dann erfolgen, wenn dies im Rahmen

der Analogie zum Beispielskatalog geboten ist. Im
wesentlichen gilt dies flr Funktionstrager (Vor-
mann, Meister), die in Anlehnung an die Merkmale

des Technikbereiches Uber Oberbegriff entspre-
chend entwickelt werden."

Ob diese Bestandteil des Tarifvertrages geworden ist, hat in

den Vorinstanzen nicht geklart werden kdénnen.

b) Nach § 2 Abs. 3 Satz 3 VTV Nr. 30 hat die Klagerin einen An-
spruch darauf, daf fur die Stufenfindung bei ihrer Umgruppierung
von Gruppe 10 nach Gruppe 13 auch die Steigerungsbetrage der da-
zwischenliegenden Gruppen 11 und 12 berlcksichtigt werden. Die
entgegenstehende Regelung der Protokollnotiz I Ziff., 5 verstdit

gegen Art. 3 Abs. 1 GG und ist deshalb nichtig (§ 134 BGB).

aa) GemdfR Protokollnotiz I Ziff. 5 gilt das sog. Durchgruppie-
rungsverfahren nur, "sofern nach den Tédtigkeitsmerkmalen (Bei-
spielskatalog) in den einzelnen Vergltungsgruppen des VRTV im
Rahmen einer betrieblichen Laufbahnentwicklung die Umgruppierung

Uber mehrere Verglitungsgruppen vorgesehen ist."

Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn nach dem Text der
Beigpiele im Tatigkeitskatalog die Umgruppierung Uber mehrere

Vergltungsgruppen vorgesehén ist, ein Beispiel also durch Bezug-
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nahmé éufuéiﬁ‘éndéres eine Laufbahnentwicklung beschreibt, bei
der generell eine oder mehrere Vergltungsgruppen Ubersprungen
werden (z. B. Aufstieg aus Gruppe 11 in Gruppe 13 Beispiel 28),
sondern auch dann, wenn eine betriebliche Laufbahnentwicklung
ohne Vergltungsgruppensprung im Beispielskatalog geregelt ist,
der Uber den Beispielskatalog umgruppierte Mitarbeiter im konkre-
ten Fall aber eine - oder mehrere - Vergltungsgruppen Uberspringt
(z. B. Befdrderung eines Zweiten Einké&ufers der Gruppe 10 Bei-
spiel 25 zum Ersten Einkd&ufer nach Gruppe 12 Beispiel 19 unter

ﬂberépringen der Gruppe 11 Beispiel 24).

Ihrem Wortléut nach erfaft die Protokollnotiz auch Fallge-
staltungen der zweiten Art. Andert sich die Tatigkeit eines Mit-
arbeiters so, daR er nach seiner Eingruppierung eine oder mehrere
Vergltungsgruppen Uberspringt, die an sich ein Ta&tigkeitsbeispiel
flir einen langsameren Aufstieg in der Laufbahn enthalten, dann
ist flir seine Eingruppierung "nach den Tatigkeitsmerkmalen (Bei-
spielskatalog) ... im Rahmen einer betrieblichen Laufbahnentwick-
lung die Umgruppierung Uber mehrere Verglitungsgruppen vorgese-—
hen". Von dieser Auslegung gehen die Parteien Ubereinstimmend
aus, so daf dazu weitere Ausfﬁhruhgen entbehrlich sind. Insbeson-
dere die Beklagte fuhrt als Beispiele flr eine "betriebliche
Laufbahnentwicklung" des VRTV im Sinne der Protokollnotiz I
Ziff 5 Satz 2 die Laufbahnen bei kartographischen Mitarbeitern
und Mitarbeitern der Verkehrszentrale an, deren aus Tatigkeits-
beispielen ablesbare Laufbéhnentwicklung ohne generell vorgesehe-

nen Vergﬁtungsgruppensprung verlauft.
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Die Protokollnotiz betrifft somit nicht nur wenige Einzel-
falle, in denen die Tarifvertragsparteien aus besonderen Grunden
neben dem Steigerungsbetrag der Umgruppierungszielgruppe auch die
der dazwischenliegenden Verglutungsgruppen in den Umgruppierungs-
vorgang einbeziehen wollten, sondern alle Umgruppierungen Uber
den Beispielskatalog mit Vergltungsgruppensprung. Da der Bei-
spielskatalog der VRTV recht umfangreich ist - den Oberbegriffen
der 15 Vergltungsgruppen sind zwischen 9 (Gruppe 1) und 40 (Grup-
pe 7) Beispiele, im Durchschnitt rund 28 Beispiele pro Gruppe,
nachgestellt -, erfolgen Umgruppierungen nach dem VRTV in zahl-
reichen Fallen Uber den Beispielskatalog. Die Besserstellung der
Uber den Beispielskatalog umgruppierten Mitarbeiter hinsichtlich
der Mitberlcksichtigung von Steigerungsbetré&gen uUbersprungener
Vergltungsgruppen flur die Stufenfindung in der Zielgruppe gegen-—
Uber den Uber die Oberbegriffe umgruppierten, bei denen nach der
Protokollnotiz fur die Stufenfindung in der Zielgruppe nur deren
Steigerungsbetrag berlcksichtigt wird, verstdéRt gegen Art. 3

Abs. 1 GG.

bb) Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gleichzubehandeln., Dieses Gebot ist auch von den Tarifvertrags-
parteien zu beachten (BAG Urteil vom 13. November 1985 - 4 AZR
301/84 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Textilindustrie; BAG
Urteil vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 275/83 - BAGE 48, 65 = AP

Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrége: SuBwarenindustrie). Ein Verstofs
gegen diesen Gleichheitssatz liegt vor, wenn eine Gruppe im Ver-
gleich zu einer anderen anders behandelt wird, obwohl zwischen

beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Ge-
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wichéJBéS£éH;h;wééB sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen
kénnten., In Art. 3 Abs. 1 GG kommt dariber hinaus ein Willklrver-
bot als fundamentales Rechtsprinzip zum Ausdruck. Die Grenze zur
Willkur wird durch eine Regelung jedoch nicht schon dann Uber-
schritten, wenn die gefundene L&sung nicht die zweckméfigste,
verninftigste oder gerechteste ist, sondern erst dann, wenn sich
ein sachgerechter Grund flir die Regelung nicht finden 1la&Bt (stén-
dige Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom 18. September 1991

- 5 AZR 620/90 - AP Nr. 192 zu Art. 3 GG; BVerfGE 55, 72, 88; 78,
232, 247). Der Gleichheitssatz wird durch die Tarifvertragspar-
teien bei der Setzung von Tarifnormen deshalb nur dann verletzt, -
wenn sie es versdumen, tatsachliche Gleichheiten oder Ungleich-
heiten der zu ordnenden Lebensverhaltnisse zu berlcksichtigen,
die so bedeutsam sind, daR sie bei einer am Gerechtigkeitsgedan-
ken orientierten Betrachtungsweise beachtet werden missen (stan-
dige Rechtsprechung, vgl. BAGE 42, 239, 243 = AP Nr. 72 zu §§ 22,
23 BAT 1975). Die Gerichte kénnen deshalb nicht prifen, ob die
Tarifvertragsparteien jeweils die gerechteste und zweckméafigste
Regelung getroffen haben; vielmehr haben sie lediglich zu unter-
suchen, ob die getroffene Regelung die Grenzen der Tarifautonomie

Uberschreitet. Das ist dann anzunehmen, wenn Differenzierungen

1ZINYOsa8 HYIN JJ B8 §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP IO ], YONY :SIDMUTE]

vorgenommen wurden, fir die sachlich einleuchtende Grinde nicht
vorhanden sind (BAGE 42, 239, 243 = AP, aa0; BAGE 66, 306, 312 =
AP Nr. 153 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BVerfG BeschluB vom 26. M&rz
1980 - 1 BVR 121/76 und 122/76 - AP Nr. 116 zu Art. 3 GG). Im In-
teresse der Tarifautonomie ist den Tarifvertragsparteien nach al-

ledem ein weiter Beurteilungsspielraum eingerdumt.
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cc) Nach diesen Grundsdtzen ist die unterschiedliche Regelung
der Stufenfindung bei Umgruppierungen Uber mehrere Verglutungs-
gruppen Uber die Oberbegriffe einerseits und Uber den Beispiel-
skatalog andererseits mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG nicht vereinbar. Sachlich einleuchtende Grinde fur
diese Differenzierung sind nicht vorhanden. Es ist nicht einzuse-
hen, daf? bei Umgruppierungen Uber mehrere Vergltungsgruppen Mit-
arbeiter, bei denen diese Uber den Beispielskatalog geschieht,
hinsichtlich der Vergltungsstufe je nach Lage des Einzelfalles
glinstiger abschneiden als solche, bei denen die Umgruppierung

Uber die Oberbegriffe des VRTV erfolgt.

Ob ein Tatigkeitsmerkmal in den Beispielskatalog eingefigt
wird, hangt nach Ziff. II 2 a der Anlage zur Regelungs- und In-
terpretationsvereinbarung zum VRTV von der Anzahl der unter ein
Merkmal einzuordnenden Mitarbeiter ab; im Regelfall ist dafir
eine Mindestanzahl von 30 Mitarbeitern als Orientierungsgréﬁe zu-
grundezulegen. Damit bestimmt sich nach der Zahl der Mitarbeiter,
die eine bestimmte Tatigkeit ausiben, ob diese Uber den Bei-
spielskatalog oder Uber die Oberbegriffe eingruppiert werden mit
der Folge eines unter Umstanden unterschiedlichen Ergebnisses in
der Verglutungsstufe, also in der HOhe der Vergltung. Bei gleich-
wertiger Arbeit kann aber hinsichtlich der Hbhe der dafir zu
zahlenden Vergltung nicht danach unterschieden werden, ob die
Tatigkeit von mindestens 30 Mitarbeitern oder von weniger ver-—
richtet wird. Einer darauf beruhenden Differenzierung ermangelt

es an sachlich einleuchtenden Grinden.
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Déivéékigétén kann auch nicht darin gefolgt werden, éiﬁ
sachlicher Grund flUr die Besserstellung der Uber Té&atigkeitsbei-
spiele im Rahmen einer betrieblichen Laufbahnentwicklung eingrup-
pierten Mitarbeiter im Vergleich zu den Uber die Oberbegriffe
eingruppierten liege darin, daf sich bei ersteren der Vergitungs-
gruppenaufstieg langsamer vollziehe; mit ihrer Besserstellung ho-
noriere der Tarifvertrag im Rahmen der Laufbahnentwicklung die
stetige Erfahrungszunahme, welche sich u.a. auch durch Zeitablauf
zeige. Dies ist das einzige Argument, welches die Beklagte zur
Rechtfertigung der hier behandelten tariflichen Regelung anfuihrt.

Es vermag aber aus verschiedenen Grilinden nicht zu Uberzeugen.

Zunéchst einmal ist der Beklagten entgegenzuhalten, dafs be-
triebliche Laufbahnentwicklungen nicht eine Orientierungsgréfie
von 30 Mitarbeitern pro Vergltungsgruppe voraussetzen. Mitarbei-
tern in betrieblichen Laufbahnen unterhalb dieser Orientierungs-
gréfle, eingruppiert Uber die Oberbegriffe, wird ihre stetige Er-

‘fahrungszunahme somit nicht honoriert.

Uberdies fuhrt die Beklagte als Beispiel in diesem Zusammen-
hang die betriebliche Laufbahn von Mitarbeitern der Verkehrszen-
trale an. Dieses Beispiel so, wie es dargestellt ist, ist jedoch
falsch gewdhlt: Vollzieht sich der Aufstieg in der betrieblichen
Laufbahn der Mitarbeiter der Verkehrszentrale ohne Vergltungs-
gruppensprung, wie von der Beklagten dargelegt, stellt sich das
Problem der Stufenfindung bei der Umgruppierung Uber mehrere Ver-

gltungsgruppen nicht.
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Bei Umgruppierungen Uber mehrere Gruppen entféilt im Ubrigen
zwingend die Erfahrungszunahme des Mitarbeiters in der Uubersprun-
genen Gruppe. Wenn der'Tarifvertrag gleichwohl flr die Tatigkeit
des auf diese Weise aufgestiegenen Mitarbeiters dieselbe Vergi-
tungsgruppe vorsieht wie fir einen Mitarbeiter, der ohne Vergi-
tungsgruppensprung in dieselbe Vergltungsgruppe eingruppiert ist,
dann deswégen, weil die Tarifvertragsparteien beide Tatigkeiten
trotz geringerer Erfahrung in einer Laufbahn des einen Mitarbei-

ters fir gleichwertig ansehen.

Dies zeigt ganz deutlich der Obersatz des Eingruppierungs-
merkmals der Gruppe 13, in die die Klégerin zu Beginn ihrer Ta&a-
tigkeit als lizenzierte Flugdienstberaterin eingruppiert war.
Dessen erste Alternative beinhaltet einen Unterstellungstatbe-
stand, die zweite setzt u.a. die Ubertragung bestimmter Befugnis-
se "nach langjahriger Tétigkeit" in Gruppe 12 voraus, die dritte
die Ubertragung eines Aufgabengebiets, "das nach den gestellten
Anforderungen an spezielle Fachkenntnisse, Erfahrungen und
Schwierigkeitsgrad einer Aufgabenerfiillung mit Flhrungs-— bzw.
Sachverantwortung der Alternative 1 bzw. 2 gleichzusetzen ist".
Angesichts der in diesem Merkmal ausdricklich hervorgehobenen
Gleichwertigkeit der Alternativen 2 und 3 leuchtet es nicht ein,
dafs bei der stufenfindung die mit dem Aufstieg in einer Laufbahn
verbundene stetige Erfahrungszunahme im Vergleich zu einer Spe-
zialausbildung bei der Umgruppierung Uber mehrere Vergltungsgrup-

pen privilegiert werden soll.
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dd) uﬁgﬁkggﬁwagﬁi;stehen, ob es einen sachlich einleuchteﬁaén
Grund dafur gibt, die Stufenfindung bei Umgruppierungen Ulber meh-
rere'Vergﬁtungsgruppen im Rahmen einer betrieblichen Laufbahnent-
wicklung und auflerhalb einer solchen unterschiedlich zu gestal-
ten. Die Umgruppierung der Klé&gerin hat sich in einer betriebli-
chen Laufbahnentwicklung i.S. der Protokollnotiz I Ziff. 5 Satz 2
vollzogen. Die Laufbahn des Flugdienstberaters, im Beispielskata-
log geregelt ab Gruppe 13 (Fallgruppe 7), in 14 (Fallgruppe 6)
und 15 (Fallgruppe 4), beginnt mit seiner Anstellung bei der Be-
"klagten als Assistent der Flugdienstberatung, vor der er sich
einem bei der Deutschen Forschungsanstalt fir Luft- und Raumfahrt
in Hamburg im Auftrag der Beklagten durchgefihrten Auswahltest
unterziehen muf. Flugdienstberater wird der Assistent der Flug-
dienstberatung dann nach der erfolgreichen Teilnahme an einem
Flugdienstberaterlehrgang an der flugschule.der Beklagten in B

. Auch aus der Bezeichnung der T&tigkeit "Assistent der Flug-
dienstberatung" ergibt sich, daf® diese die erste Stufe in der be-

trieblichen Laufbahn des Flugdienstberaters ist.

Zwar ist diese erste Laufbahnstufe nicht als Beispiel in dem
Beisbielskatalog der Gruppe 8 - in diese ist der Assistent der
Flugdienstberatung eingruppiert, von dem Sonderfall der Kl&gerin
abgesehen, die langjdhrig andere Tatigkeiten in dieser Abteilung
verrichtet hat - aufgefihrt. Dies hat seinen Grund aber allein
darin, daff die fir die Aufnahme in den Beispielskatalog vorausge-
setzte Orientierungsgréfie von 30 Mitarbeitern von den Assistenten
der Flugdienstberatung nicht erreicht worden ist. Deren Zahl be-

lief sich in den Jahren 1985 bis 1988 auf insgeéamt 23 Mitarbei-
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.xiéf}'iégo71991 gab es 20 interne Bewerber. Dafs diege'tatséchlich
bestehende betriebliche Laufbahn - Assistent der Flugdienstbera-
tung nach Gruppe 8, Flugdienstberater der Gruppen 13, 14 und 15 -
hinsichtlich der ersten Laufbahnstufe nicht als Tatigkeitsbei-
spiel in Gruppe 8 genannt ist, rechtfertigt nicht die unter-
schiedliche Behandlung von Mitarbeitern dieser Laufbahn in der
Vergltungsstufenfindung gegentber Mitarbeitern in solchen Lauf-

bahnen, bei denen alle Gruppen im Beispielskatalog genannt sind.

ee) Ob zugunsten der Kladgerin die Regelung der sog. Umsetzungs-
vereinbarung greift, nach der das Durchgruppierungsverfahren ggf.
auch bei einer Vergitungsentwicklung Uber Oberbegriffe analog an-
gewandt werden kann, kann offenbleiben, da die Protokollnotiz I

Ziff. 5 bereits wegen des VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht

anzuwenden ist.

ff) Die Unwirksamkeit der Protokollnotiz I Ziff., 5 fihrt nicht
zur Nichtigkeit der Ubrigen Regelungen zum Durchgruppierungsver-—
fahren, die sich in § 2 Abs. 3 VTV Nr. 30 finden. Die Folgen der
Teilnichtigkeit eines Tarifvertrages richten sich nicht nach dem
fir Rechtsgeschafte geltenden Grundsatz des § 139 BGB, sondern
nach den Regelungen, die fir Gesetze gelten. Danach erfaft die
Unwirksamkeit einer einzelnen Bestimmung nur dann weitere Teile
des Tarifvertrages oder den gesamten Tarifvertrag, wenn die Ubri-
gen, rechtmdffiigen Vorschriften keine selbstdndige Bedeutung haben
oder samtliche Vorschriften eine untrennbare Einheit bilden, so
dafR die restlichen Regelunéen ohne den nichtigen Teil ihren Sinn

verlieren (vgl. Senatsurteil vom 18. August 1971 - 4 AZR 342/70 -
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Iy

BAGE“é3:H535H= ggfﬁf. 8 zu § 4 TVG Effektivklausel; Hagemeiéf/ﬁ‘
Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 1 Rz 246; Koberski/
Clasen/Menzel, TVG, Stand Januar 1995, § 1 Rz 103; Ldéwisch/
Rieble, TVG, 1992, § 1 Rz 251; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,

§ 1 Rz 111). Die Protokollnotiz I Ziff. 5 und die Regelungen zum
Durchgruppierungsverfahren in § 2 Abs. 3 VIV Nr. 30 bilden nicht
eine solche untrennbare Einheit. Die Vorschrift des § 2 Abs. 3
VTV Nr. 30 kann auch ohne die Einschréankung in der Protokollnotiz
I ziff. 5 fortbestehen. Die Vorschrift des VTV Nr. 30 hat bereits
vor Einfihrung der Protokollnotiz I Ziff. 5 als eigenstédndige Re-
gelung bestanden. Diese Regelung ist wirksam und besteht als An-
spruchsgrundlage fort. Diese Entscheidung greift nicht in unzu-
ldssiger Weise in die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschlitzte Tarifau-
tonomie ein, da sich die festgestellte Unwirksamkeit auf die an-
spruchsausschlieffende Regelung beschrankt. Ein unzulassiger Ein-
griff in die Tarifautonomie ld&ge hingegen dann vor, wenn durch
gerichtliche Entscheidung die nichtige Norm durch eine andere er-
~ setzt wirde (Urteil des Senats vom 13. November 1985 - 4 AZR
234/84 - BAGE 50, 137 = AP Nr. 136 zu Art. 3 GG). Dies ist hier

nicht der Fall.

c) Danach war die Kl&gerin am 1. September 1991, wie sie dies
festgestellt wissen will, in Stufe 10 der Vergltungsgruppe 14

eingestuft.

Zur Bestimmung der flr die Kl&gerin maRgeblichen Vergltungs-—

stufe ist, wovon die Klagerin zutreffend ausgegangen ist, nach
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§ 2 Abs. 3 VIV Nr. 30 auf die bisherige Grundvergﬁfﬁng nach Ver-
gutungsgruppe 10 Stufe 11 in HOhe von seinerzeit (1. Mai 1990)
4,612,34 DM nicht nur der Steigerungsbetrag ihrer neuen Vergl-
tungsgruppe (Zielgruppe) aufzuschlagen, sondern auch die Steige-
rungsbetrédge der Ubersprungenen Gruppen 11 und 12. Der soO errech-
nete Betrag ist mit den Werten der neuen Vergltungsgruppe zu ver-
gleichen. Stimmt er nicht mit einem Wert der Tabelle 1 in der
neuen Vergutungsgruppe Uberein, so wird er auf den nachsthdheren

Tabellenwert der neuen Verglitungsgruppe aufgerundet.

Die Summe aus der bisherigen Grundverglitung der Klagerin und
der Steigerungsbetrédge der Gruppen 11 - 13 belauft sich nach den
von der Klagerin vorgetragenen, von der Beklagten nicht bestrit-
tenen Tabellenwerten auf 4.994,47 DM. Dieser Betrag entspricht
keinem Wert der Verglitungsgruppe 13. Er ist daher auf den néachst-
héheren Wert dieser Gruppe von 5.022,28 DM (Stufe 10) aufzurun-
den. Damit war die Kladgerin nach ihrer Umgruppierung zundchst in
Stufe 10 der VerglUtungsgruppe 13 eingestuft. Nach der Vollendung
eines Besch&ftigungsjahres ist die Kl&gerin am 1. September 1990
gemdR § 2 Abs. 2 VIV Nr. 30 eine Stufe hbher, also in Stufe 11
(Endstufe) eingestuft gewesen und hatte eine Grundverglitung von
5.151,03 DM zu erhalten. Auf diese war bei ihrer Umgruppierung in
die Vergltungsgruppe 14 am 1. November 1990 der Steigerungsbetrag
der Vergltungsgruppe 14 aufzuschlagen; dies waren 130,81 DM. Dar-
aus errechnet sich ein Betrag von 5.281,84 DM, der keinem Wert
der Tabelle dieser VerglUtungsgruppe entspricht. Der n&chsthdhere

Tabellenwert dieser Gruppe ist derjenige der Stufe 10 in Hdhe von
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5.283,90‘DM.:Fbiglich war die Klagerin schon vor Beginn desjeni-
gen Anspruchszeitraums, auf den sich ihr Feststellungsantrag be-

zieht, in stufe 10 der Vergltungsgruppe 14, eingestuft.

2. Hinsichtlich des Zahlungsanspruchs bedarf es weiterer Fest-
stellungen, so daR insoweit der Rechtsstreit an das Berufungsge-

richt zurlckzuverweisen war.

Zwar hat die Beklagte die Berechnung des Zahlungsanspruchs
durch die Klagerin nicht angegriffen. Ihr Vortrag zur HOhe der
ihr zustehenden Vergltung ist allerdings widersprlichlich: Mit
Schriftsatz vom 20. Juni 1991 hat die Klagerin geltend gemacht,
sie sei ab 1. Juli 1991 in VerglUtungsgruppe 13 Stufe 11 einge-
stuft, und die nachzuzahlende Vergutungsdifferenz fir 14 Monate
ab Mai 1990 auf 5.407,50 DM errechnet. In der Anlage zu ihrem
Schriftsatz vom 31. Oktober 1991 errechnet sie flr 20 Monate,
wiederum ab Mai 1990, eine Vergltungsdifferenz von 3.891,34 DM.
AuRerdem l&Rt sie bei ihrer Berechnung die Anderung der Vergi-
tungsbetrdge durch den VTV Nr. 31 mit Wirkung vom 1. Oktober 1991
unbefﬁcksichtigt. In der Revisionsverhandlung war die Berechnung

ihres Zahlungsanspruches nicht unstreitig zu stellen.

Schaub Schneider Bott

J. Ratayczak Gratz
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