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Aktenzeichens 4 AZR 153/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. August 1987

- 4 AZR 163/87 - 
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. April 1986

Wiesbaden - 7 Ca 5905/85 -
II. Landesarbeitsgericht 

Frankfurt am Main
Urteil vom 28. November 1986 
- 6/5 Sa 932/86 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Nein
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Betriebe der Säurebauindustrie als
Baugewerbe

Gesetz: Tarifvertrag über das Verfahren für den Urlaub, den 
Lohnausgleich und die ZusatzVersorgung im Baugewerbe 
i. d. F. vom 19. 12. 1983 und i. d. F. vom 12. 12. 
1984 (Verfahrens-TV)

Leitsätze:

K e i n e

Hinweise des Senats:
Abgrenzung der Betriebe der Säurebauindustrie 
von Handwerksbetrieben des Säurebaus.
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4 AZR 153787 
6/5 Sä 932/66 Frankfurt am Main

IM
Verkündet am 
26. August 1987
Haust,
Amt sins p e k t o r i n 
als U r kund s b e a m t e r 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 26. August 1987 durch den 
Richter Dr. Feiler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel 
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und 
Dr. Reinfeld für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
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des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 
28. November 1986 - 6/5 Sa 932/86 - und des Arbeits­
gerichts Wiesbaden vom 23. April 1986 - 7 Ca 5905/85 - 
teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefaßt:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klägerin 

17.679,61 DM zu zahlen.
Weiter wird der Beklagte verurteilt,

a) der Klägerin auf dem vorgeschriebenen Formular 
Auskunft darüber zu erteilen, wieviele 
Arbeitnehmer, die eine nach den Vorschriften 
der Reichsversicherungsordnung über die 
Rentenversicherung der Arbeiter (RVO) ver­
sicherungspflichtige Tätigkeit ausübten, in 
den Monaten August 1985 bis Januar 1986 in 
dein Betrieb des Beklagten beschäftigt wurden, 
sowie in welcher Höhe die lohnsteuerpflichtige 
Bruttolohnsumme insgesamt für diese Arbeitnehmer 
und die Beiträge für die Sozialkasse der Bau­
wirtschaft in den genannten Monaten angefallen 
sind,

b) für den Fall, daß die Verpflichtung zur Aus­
kunftserteilung innerhalb einer Frist von 
sechs Wochen nach Urteilszustellung nicht er­
füllt wird, an die Klägerin 12.240,--DM als 
Entschädigung zu zahlen.

2. Im übrigen werden die Klage abgewiesen und 
Revision und Berufung des Beklagten zurückgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klägerin 
zu 1/4 und dem Beklagten zu 3/^ auferlegt.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die Klägerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver­
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli­
chen Tarifvertrag über das Verfahren für den Urlaub, den Lohn­
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV) 
die Beiträge für Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der 
mit einer arbeiterrentenversicherungspflichtigen Tätigkeit be-
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schäftigten Arbeitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern 
einzieht und Auskünfte zur Errechnung der Beiträge einholt. Sie 
begehrt von dem Beklagten für den Zeitraum von August 1984 bis 
Juli 1985 Beiträge in Höhe von 28.037,73 DM und verlangt für die 
Zeit von August 19S5 bis Januar 1986 Auskunft über die Zahl der 
mit einer arbeiterrentenversicherungspflichtigen Tätigkeit be­
schäftigten Arbeitnehmer, die Höhe der Bruttolohnsumme und für 
den Fall der Nichterfüllung der Auskunftsverpflichtung eine Ent­
schädigung in Höhe von 15.300,—  DM.

Die betriebliche Tätigkeit des Beklagten besteht überwiegend 
darin, säurefeste Untergründe für Fliesen herzustellen und diese, 
nachdem sie von anderen Betrieben verlegt wurden, säurebeständig 
mit Kunstharzen zu verfugen. Die Arbeitnehmer im Betrieb des Be­
klagten, die Kenntnisse und Fähigkeiten eines ’’Fachmonteurs im 
Säureschutzbau" benötigen, und die im Betrieb ausgebildet wurden, 
werden als Säurebaufacharbeiter bezeichnet. Die Arbeiten 'werden 
in Molkereien, Mostereien, Kernkraftwerken, Textilbetrieben, 
Brauereien und Bädern ausgeführt. Sie werden überwiegend unter 
Verwendung von Kompressoren, Spritzpistolen und unter Einsatz 
eines sogenannten Flügelglätters HEXA 22 vorgenommen.

Die Klägerin hat die Auffassung vertreten, daß der Betrieb 
des Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des Bundesrah­
mentarifvertrags für das Baugewerbe (BRTV-Bau) und demzufolge 
auch von dem des gleichlautenden Verfahrens-TV erfaßt werde. Das 
Verfugen gefliester Flächen sei eine Teiltätigkeit des Fliesen­
legerhandwerks. Auch bei Verwendung säurefesten Materials seien
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die überwiegend ausgeführten Arbeiten deshalb Fliesen-, Platten- 
und Mosaik-, Ansetz- und Verlegearbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 
Abschnitt V Nr. 14 Verfahrens-TV. Sie seien auch als "Abdich­
tungsarbeiten gegen Feuchtigkeit" im Sinne von § 1 Abs. 2 Ab­
schnitt V Nr. 1 Verfahrer,s~TV anzusehen. Der Betrieb des Be­
klagten sei nicht als solcher des Säurebaus vom betrieblichen 
Geltungsbereich nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfah- 
rens-TV in der bis zum 31* Dezember 1984 geltenden Fassung vom 
19. Dezember 1983 ausgenommen worden, da eine spezialisierte 
Fliesenlegertätigkeit nicht dem Säurebau im tariflichen Sinne 
zuzurechnen gewesen sei. Seit dem 1. Januar 1985 seien nach § 1 
Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfahrens-TV in der Fassung vom 
12. Dezember 1984 nur noch Betriebe der "Säurebauindustrie" vom 
betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausgenommen. Zu 
diesen rechne der Betrieb des Beklagten schon deshalb nicht, weil 
handwerklich gearbeitet werde.

Die Klägerin hat beantragt,

1. an sie 28.037,73 DM zu zahlen;
2. ihr auf dem vorgeschriebenen Formular 

Auskunft darüber zu erteilen, wieviel 
Arbeitnehmer, die eine nach den Vor­
schriften der ReichsversieherungsOrd­
nung über die Rentenversicherung der 
Arbeiter (RVO) versicherungspflichtige 
Tätigkeit ausübten, in den Monaten Au­
gust 1985 bis Januar 1986 in dem Be­
trieb des Beklagten beschäftigt ’wur­
den sowie in welcher Höhe die lohn­
steuerpflichtige Bruttolohnsumme ins­
gesamt für diese Arbeitnehmer und die 
Beiträge für die Sozialkassen der Bau­
wirtschaft in den genannten Monaten 
angefallen sind,
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3. für den Fall, daß diese Verpflichtung 
zur Auskunftserteilung innerhalb einer 
Frist von zwei Wochen nach Urteilszu­
stellung nicht erfüllt wird, an sie 
15.300,—  DM als Entschädigung zu zah­
len .

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung 
vertreten, daß sein Betrieb für den Anspruchszeitraum bis zum 
31. Dezember 1984 als Betrieb des Säurebaus vom betrieblichen 
Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausgenommen gewesen sei. Zum 
Säurebau im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Kr. 8 Verfah­
rens-TV in der Fassung vom 19. Dezember 1933 habe auch der Säu- 
reschutzbau gehört. Dieser umfasse bauliche Leistungen, deren 
Zweck darin bestehe, Bauteile vor Säure zu schützen. Gerade diese 
Tätigkeit habe er ausgeführt. Er habe weder Fliesen verlegt noch 
Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit im Sinne von § 1 Abs. 2 
Abschnitt V Nr. 1 Verfahrens-TV vorgenommen. Der Betrieb sei 
auch nach der seit dem 1. Januar 1985 geltenden Fassung des 
Verfahrens-TV von dessen betrieblichen Geltungsbereich ausgenom­
men, da er als Betrieb der Säurebauindustrie anzusehen sei. Dies 
folge daraus, daß die Säureschutzarbeiten für Industriebetriebe 
durchgeführt werden und außerdem überwiegend unter Maschinenein­
satz gearbeitet werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Maßgabe statt gege­
ben, daß die Frist zur Erfüllung der Auskunftsverpflichtung auf 
sechs Wochen festgesetzt wurde. Das Landesarbeitsgericht hat die 
Berufung des Beklagten unter Gewährung von Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand wegen Versäumung der Berufungsbegründungsfrist 
zurückgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
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Klageabweisungsantrag weiter. Die Klägerin beantragt, die Revi­
sion zurückzuweisen. Dabei hat sie die Entschädigungssumme auf 
12.240,-- DM beschränkt. Die Parteien haben in der Revisions­
instanz unstreitig gestellt, daß auf die Monate August bis De­
zember 1984 eine Beitragssumme in Höhe von 10.358,09 DM und auf 
die Monate Januar bis Juli 1935 eine Beitragssumme in Höhe von 
17.679,64 DM entfällt.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist zum Teil begründet. Sie führt hinsichtlich 
des Klagezeitraums bis zura 31* Dezember 1934 zur Aufhebung de^ 
vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung. Im übrigen ist 
die Revision unbegründet. Der Klägerin steht gegenüber dem Be­
klagter. für die Zeit von August 1984 bis Dezember 1934 der gel­
tend gemachte Beitragsanspruch in Höhe von 10.35$,09 DM nicht zu, 
da der Betrieb des Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich 
des Verfahrens-TV in der Fassung vom 19- Dezember 1933 nicht 
erfaßt wurde. Für die Zeit von Januar 1985 bis Juli 1985 kann die 
Klägerin vom Beklagten Beiträge in Höhe von 17.679>64 DM und von 
August 1985 bis Januar 1986 Auskünfte nach näherer tariflicher 
Maßgabe verlangen, da der Betrieb seit dem 1. Januar 1985 dem 
betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV in der Fassung 
vom 12. Dezember 1984 unterfällt. Entsprechend dem in der Re­
vision sins tanz eingeschränkten Klageantrag war dar Urteilstenor 
des erstinstanzlichen Urteils dahingehend klarzustellen, daß für 
den Fall der Nichterfüllung der Äuskunftsverpflichtung binnen 
sechs Wochen nach Urteilszustellung der Beklagte eine Entschä-
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dtgungssumme in Höhe von 12.240, DM zu zahlen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daß im Betrieb des 
Beklagten durch das Herstellen säurefester Untergründe und säu­
refester Verfügungen von Fliesen, die von anderen Betrieben ver­
legt werden, Arbeiten durchgeführt werden, die dem Fliesenleger­
handwerk zuzurechnen seien und der Betrieb deshalb nach § 1 Abs.2 
Abschnitt V Nr. 14 Verfahrens-TV von dessen betrieblichen Gel­
tungsbereich erfaßt werde. Auch führe er "Äbdichtungsarbeiten 
gegen Feuchtigkeit" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1 
Verfahrens-TV aus. Da in dem Betrieb des Beklagten Teiltätig­
keiten des Fliesenlegerhandwerks ausgeführt werden, könne nicht 
angenommen werden, daß der Betrieb als Betrieb des "Säurebaus" im 
Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfahrens-TV in der 
Fassung vom 19. Dezember 1983 vom betrieblichen Geltungsbereich 
ausgenommen sei. Auch handele es sich nicht um einen Betrieb der 
"Säurebauindustrie" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 
Verfahrens-TV in der Fassung vom 12. Dezember 1984, da die Ar­
beiten trotz des Einsatzes von Maschinen handwerklich durchge­
führt werden.

Diesen Ausführungen des Landesarbeitsgerichts kann nur zum 
Teil gefolgt werden. Zwar nimmt das Landesarbeitsgericht mit 
.Recht an, daß im Betrieb des Beklagten überwiegend Arbeiten aus­
geführt werden, die in den betrieblichen Geltungsbereich des 
Verfahrens-TV fallen, jedoch war der Betrieb des Beklagten als 
Betrieb des "Säurebaus" nach 9 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 
Verfahrens-TV in der Fassung vom 19. Dezember 1983 bis zum
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31. Dezember 1984 ausdrücklich vom betrieblichen Geltungsbereich 
ausgenommen. Es handelt sich allerdings nicht um einen Betrieb 
der "Säurebauindustrie" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII 
Mr. 8 Verfahrens-TV in der Fassung vom 12. Dezember 1984, so 
daß der Betrieb seit dem 1. Januar 1985 vom betrieblichen Gel­
tungsbereich des Verfahrens-TV nicht mehr ausgenommen wird.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht in Übereinstimmung 
mit der Senatsrechtsprechung davon aus, daß Betriebe, die über­
wiegend die in den Beispielen des Abschnitts V des § 1 Abs. 2 

Verfahrens-TV genannten Tätigkeiten ausführen, unter den be­
trieblichen Geltungsbereich fallen, ohne daß die Erfordernisse 
der allgemeinen Merkmale der Abschnitte I bis III geprüft werden 
müssen (BAGE 45, 11 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertrüge: Bau). 
Insoweit kommt aus % 1 Abs. 2 Abschnitt V Verfahrens-TV in Be­
tracht :

Nr. 1
Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit;
Nr. 14
Fliesen-, Platten- und Mosaik- Ansetz- und
Verlegearbeiten;

Die überwiegende Tätigkeit des Beklagten besteht nach den 
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts darin, daß er säurefeste 
Untergründe herstellt und Fliesen mit säurefesten Materialien 
verfugt. Das Landesarbeitsgericht hat diese Arbeiten 4 1 Abs. 2 
Abschnitt V Nr. 1 Verfahrens-TV zugeordnet. Dies ist unzutref­
fend. Unter Abdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit sind Maßnahmen 
zum Schutze des Bauwerkes gegen Erdfeuchtigkeit (Grundwasser) und
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Luftfeuchtigkeit (Regen) zu verstehen (vgl. Brocksiepe/Sperner, 
BRTV-Bau, S. 67). Durch die Arbeiten des Beklagten sollen Bau­
werke vor Säuren geschützt werden. Diese können nicht als 
"Feuchtigkeit" im tariflichen Sinne angesehen werden.

Das Landesarbeitsgericht hat die vom Beklagten ausgeführten 
Arbeiten § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 Verfahrens-TV mit der 
Begründung zugeordnet, daß das Herstellen säurefester Untergründe 
und das Verfugen von Fliesen dem Fliesenlegerhandwerk zuzurechnen 
sei und damit zu den "Fliesen-Verlegearbeiten" im Sinne von § 1 
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 Verfahrens-TV rechne.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Im Betrieb des Be­
klagten werden keine "Fliesen-Verlegearbeiten" im tariflichen 
Sinne durchgeführt. Nach den Feststellungen des Landesarbeits­
gerichts stellt der Beklagte säurefeste Untergründe her, auf die 
von anderen Betrieben Fliesen verlegt werden. Danach nimmt der 
Beklagte säurefeste Verfügungen vor. Da vom Betrieb des Beklagten 
selbst keine Fliesen verlegt werden, kann die betriebliche Tä­
tigkeit nicht als "Fliesen-Verlegearbeiten" im Sinne von § 1 
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 Verfahrens-TV angesehen werden. Zwar 
handelt es sich um Tätigkeiten, die als Teil- bzw. Zusammen­
hangstätigkeiten dem Fliesenlegerhandwerk zugerechnet werden 
können. Dieser Schluß ist jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn 
von einem Betrieb auch tatsächlich Fliesenverlegearbeiten als 
Haupttätigkeit durchgeführt werden. Ein Betrieb des Fliesenle­
gerhandwerks bleibt ein solcher, auch wenn er Fliesen auf säure­
feste Untergründe verlegt und sie säurefest verfugt (BAG Urteil
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vom 27. August 19S6 - 4 AZR 591/86 - zur Veröffentlichung in der 
Fachpresse bestimmt). Führt ein Betrieb, wie der des Beklagten, 
jedoch ausschließlich Vorbereitungs- und Abschlußarbeiten für 
Fliesenlegerbetriebe durch, so sind diese Tätigkeiten nicht den 
eigentlichen Fliesen-Verlegearbeiten zuzurechnen (BAG Urteil vom 
22. April 1987 - 4 AZR 344/86 - nicht zur Veröffentlichung be­
stimmt). In gleicher Meise sind nach der Rechtsprechung des Se­
nats auch Betriebe, deren spezifischer Betriebszweck auf die 
Einrichtung und Sicherung von Straßenbaustellen gerichtet ist, 
nicht den Straßenbaubetrieben im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt 
V Nr. 31 Verfahrens-TV zuzurechnen, obwohl es sich bei, diesen 
Tätigkeiten um Nebenleistungen des Betriebes des Baugewerbes 
handeln kann, der mit der Durchführung von Straßenbauarbeiten 
befaßt ist (vgl.-BAG Urteil vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 
230/86 - zur Veröffentlichung bestimmt). Nach den Feststellungen 
des Landesarbeitsgerichts rechtfertigen auch keine weiteren Ge­
sichtspunkte die Annahme, daß im Betrieb des Beklagten Flie- 
sen-Verlegearbeiten im tariflichen Sinne durchgeführt werden. 
Meder besteht eine entsprechende Eintragung in der Handwerksroll 
noch ist der Beklagte Fliesenlegermeister oder beschäftigt in 
größerer Anzahl Fliesenleger.

Der Betrieb des Beklagten wird jedoch nach § 1 Abs. 2 Ab­
schnitt II Verfahrens-TV vom betrieblichen Geltungsbereich er­
faßt. Diese Vorschrift hat folgenden Wortlaut:.

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab­
schnitt I erfaßt, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Tätigkeiten geprägten Zweckbe-
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stimmung und nach ihrer betrieblichen Einrich­
tung gewerbliche bauliche Leistungen erbringen, 
die - mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder 
Bauteilen - der Erstellung, Instandsetzung, In­
standhaltung, Änderung oder Beseitigung von 
Bauwerken dienen.

Diese tariflichen Voraussetzungen sind gegeben. Im Betrieb 
des Beklagten ’werden mit dem säurefesten Verfugen gefliester 
Flächen und der Erstellung der Untergründe bauliche Leistungen 
erbracht, die der Erstellung von Bauwerken dienen. Unter Bauwer­
ken versteht der Senat irgendwie mit dem Erdboden verbundene oder 
infolge ihrer eigenen Schwere auf ihm ruhende, aus Baustoffen 
oder Bauteilen mit baulichem Gerät hergestellte Anlagen (BAG Ur­
teile vom 8. Mai 1985 - 4 AZR 516/83 -, vom 12. Dezember 1979 
- 4 AZR 80/78 - und vom 21. Januar 1976 - 4 AZR 71/75 - AP Nr.
66, 31 und 27 zu § 1 TVG Tarifverträge: Bau). Der Beklagte wirkt 
durch die Verfügung von Wand-, Boden- und Deckenbelägen und der 
Herstellung der säurefesten Untergründe für diese Beläge bei der 
Erstellung von Bauwerken in diesem Sinne mit. Sein Betrieb ist 
auch von seiner Einrichtung und Zweckbestimmung baulich geprägt, 
da Werkstoffe des Baugewerbes, entsprechende Arbeitsmittel und 
Arbeitsmethoden eingesetzt werden (vgl. BAG Urteil vom 25. Fe­
bruar 1987 - 4 AZR 230/86 -, zur Veröffentlichung bestimmt).

Damit werden im Betrieb des Beklagten zwar bauliche Lei­
stungen erbracht, die in § 1 Abs. 2 Abschnitt II Verfahrens-TV 
genannt sind, der Betrieb ’war jedoch als Betrieb des Säurebaus 
nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Verfahrens-TV in der Fas­
sung vom 19. Dezember 1983 bis zum 31* Dezember 1984 vom fach­
lichen Geltungsbereich ausgenommen. Der Senat hat in den Urteilen
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vom 27. August 1986 - 4 AZR 591/85 - (zur Veröffentlichung in 
der Fachpresse bestimmt) und vom 22. April 1987 - 4 AZR 3^4/86 - 
(nicht zur Veröffentlichung bestimmt) ausgeführt, daß unter Säu­
rebau jedenfalls die Erstellung, Instandhaltung, Minderung oder 
Beseitigung von baulichen Anlagen, die der Produktion, Aufbewah­
rung oder Beseitigung chemischer Stoffe dienen, unter Verwendung 
von Werkstoffen, die gegen die chemischen Einflüsse resistent 
sind, zu verstehen ist. Der Senat hat ferner ausgeführt, daß vom 
tariflichen Begriff des Säurebaus allerdings auch diejenigen Tä­
tigkeiten umfaßt werden, die als "Säureschutzbau" bezeichnet 
werden. Dies sind Tätigkeiten, die dazu dienen, konstruktive 
Bauteile, die aus üblichen statisch tragenden Konstruktionen 
hergestellt sind, durch Oberflächenbekleidungen mit chemisch 
widerstandsfähigen Schutzschichten zu schützen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts werden im 
Betrieb des Beklagten überwiegend dem "Säureschutzbau" in diesem 
Sinne zuzurechnende Arbeiten ausgeführt. Arbeitszeitlich über­
wiegend werden durch den Betrieb des Beklagten säurefeste Unter­
gründe und Verfügungen von Wand-, Boden- oder Deckenbelägen aus 
Fliesen vorgenommen. Die betriebliche Tätigkeit dient damit dazu, 
Wände, Böden oder Decken als konstruktive Bauteile, die aus üb­
lichen Konstruktionen, wie Mauerwerk oder Beton, bestehen, durch 
Herstellung eines chemikalienbeständigen Untergrundes und durch 
Verfügungen als Teil der Oberflächenbekleidung unter Verwendung 
chemisch widerstandsfähiger Materialien vor Säuren, Laugen oder 
ätzenden Stoffen zu schützen. Damit sind alle Anforderungen des
Säureschutzbaus als Element des Säurebaus im tariflichen Sinne
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gegeben, so daß die Klage für die Zeit von August 1984 bis De­
zember 1984 in Höhe des in der Revisionsinstanz unstreitig ge­
wordenen Betrages von 10.358,09 DM abzuweisen war.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht der Klage für den 
Zeitraum von Januar 1985 bis Januar 1986 stattgegeben. Seit dem 
1. Januar 1985 sind nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 Ver- 
fahrens-TV in der Fassung vom 12. Dezember 1984 vom betrieb­
lichen Geltungsbereich nur noch ausgenommen: Betriebe der Säure­
bauindustrie. Nach dem eindeutigen Tarifwort laut haben die Ta­
rifvertragsparteien damit nur noch Betriebe vom betrieblichen 
Geltungsbereich ausnehmen wollen, die Säurebau industriell be­
treiben. Hingegen werden Handwerksbetriebe des Säurebaus seit der 
vom 1. Januar 1985 an geltenden Fassung des Verfahrens-TV von 
dessen betrieblichen Geltungsbereich erfaßt. Die Auffassung des 
Beklagten, daß zur Säurebauindustrie im tariflichen Sinne alle 
Betriebe und somit auch Handwerksbetriebe gehören, die Arbeiten 
des Säurebaus für Industriebetriebe erbringen, läßt sich den ta­
riflichen Bestimmungen nicht entnehmen. Für die Beurteilung, ob 
ein Handwerksbetrieb oder ein Industriebetrieb im Sinne der ta­
riflichen Bestimmungen des betrieblichen Geltungsbereichs des 
Verfahrens-TV vorliegt, ist nach der Rechtsprechung des Senats 
entscheidend zu berücksichtigen, ob die Arbeiten überwiegend mit 
der Hand nach den Methoden des einschlägigen Handwerks ausgeführt 
werden, ob die Arbeiten für einen bestimmten Kundenkreis (Ein­
zelfertigung) und nicht auf Vorrat angefertigt werden und ob es 
sich um einen kleineren, weniger technisierten Betrieb handelt 
(BAG Urteil vom 18. Januar 1984 - 4 AZR 13/82 - AP Nr. 59 zu
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§ 1 TVG Tarifverträge: Bau unter Bezugnahme auf das Urteil vom 
21. Januar 1981 - 4 AZR 856/78 - AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarif­
verträge: Bau).

Unter Berücksichtigung dieser Rechtsprechung hat das Lan­
desarbeitsgericht angenommen, daß es sich beim Betrieb des Be­
klagten um einen Handwerksbetrieb handelt, da der Beklagte als 
Subunternehrner von Betrieben des Fliesenlegerhandwerks mit typi­
schen Arbeitsmethoden dieses Handwerks tätig wird und selbst bei 
einem zeitlich überwiegenden Einsatz von Maschinen die Arbeit 
nicht wesentlich mechanisiert sei. Außerdem führe der Beklagte 
die Arbeiten ira Auftrag einzelner Bauherren bzw. im Auftrag von 
Fliesenlegerbetrieben in den betreffenden Räumen nach den indi­
vidueller. Wünschen der Auftraggeber durch, wobei die Arbeitnehme 
auch im wesentlichen mit der Hand, wenn auch unter Zuhilfenahme 
entsprechender Geräte und Werkzeuge, tätig werden.

Diesen Ausführungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim­
men. Beim Betrieb des Beklagten handelt es sich um einen Hand­
werksbetrieb. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts 
werden die Arbeiten für einen bestimmten Kundenkreis durch Ein­
zelfertigung je nach den Bedürfnissen des Kunden erbracht. Dies 
hat der Beklagte auch selbst so vorgetragen. Eine sich wieder­
holende Fertigung bestimmter Produkte erfolgt nicht. Es handelt 
sich um einen Kleinbetrieb mit drei bis fünf Arbeitnehmern. 
Dieser ist wenig technisiert. Der Beklagte verwendet als Ma­
schinen neben Kompressoren sogenannte Flügelglätter. Außerdem 
wird mit Spritzpistolen gearbeitet. Die Arbeiten werden über-
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wiegend mit der Hand ausgeführt, auch wenn dabei die genannten 
Geräte eingesetzt werden. Sie werden nach den Methoden des ein­
schlägigen Handwerks durchgefUhrt. Nach dem Vortrag des Beklagten 
iverden für die Ausführung der Arbeiten Kenntnisse und Fähigkeiten 
eines "Fachmonteurs im Säureschutzbau" benötigt. Dies sind wie­
derum handwerkliche Fähigkeiten und Kenntnisse, die auf denen für 
das Maurer- oder Fliesenlegerhandwerk erforderlichen Fähigkeiten 
und Kenntnissen beruhen und auf die speziellen Belange des Säu­
reschutzes ausgerichtet sind. Diese werden den Arbeitnehmern im 
Betrieb selbst vermittelt. Der handwerkliche Zuschnitt des Be­
triebes des Beklagten wird auch dadurch deutlich, daß sich die 
Mehrzahl der genannten Aufträge auf Flächen unter 100 qm bezieht 
und damit einen relativ geringen Umfang aufweist.

Entgegen der Auffassung des Beklagten rechtfertigt demge­
genüber allein der Einsatz von Maschinen, wozu der Beklagte auch 
Spritzpistolen rechnet, nicht die Annahme, daß es sich um einen 
Industriebetrieb handelt. Jeder Handwerker bedient sich des für 
sein Handwerk spezifischen Werkzeugs. Dabei kann es sich durchaus 
um hochtechnisiertes Gerät handeln. Durch dessen Einsatz wird die 
Tätigkeit jedoch nicht zu einer industriellen, sondern bleibt 
handwerklich. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage damit für 
den Zeitraum seit dem 1. Januar 1985 zu Recht statt gegeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dr. Etzel Dr.
zugleich für Dr. Feiler, der in 
Urlaub ist.

Dr. Etzel
E. Wehner

Freitag

Dr. Reinfeld

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	799


