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4 AZR 153/76
3 Sa 996/74 Frankfurt am Main

Verkiindet am
23. Marz 1977

gez. Mifler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrind der miind-
lichen Verhandlung vom 23. Marz 1977 durch den Vizeprasidenten
Dr. Poel mann,die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die
ehrenamtlichen Richter Burton und Dr. Apfel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
20. November 1975 -~ 3 Sa 996/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die gemeinsame Einzugsstelle fiir Beitrags-
erhebung der Sozialkassen des Baugewerbes. Der Beklagte ist In~
haber eines Baugeschiéfts und zahlt unter der Konto-Nr. 452242
an die Kligerin Beitrdge zu den Sozialkassen des Baugewerbes
fiir die bei ihm beschiaftigten Arbeitnehmer.

Am 27. Januar 1971 schloB der Beklagte mit einem in V

in der Jjugoslawischen Teilrepublik M beheimateten
"Bau-Handwerksunternehmen" D einen Vertrag, wonach der
Beklagte fiir die Firma D die alleinige Arbeitsvertretung

im Gebiete der Bundesrepublik Deutschland iibernahm. Dafiir er-
hielt der Beklagte eine Provision in H8he von 5 % fiir alle

"1t. gebuchter und geschriebener Rechnung von seiten der Firma

D " ausgefiihrten Arbeiten. Der Beklagte war ferner berech-
tigt, im Namen der Firma D Auftrédge anzunehmen, mit Auf-
traggebern zu verhandeln und Antrége zu bestédtigen. Die Firma

D war verpflichtet, "eine den hiesigen Bestimmungen be-
stimmte Geschiaftsvertretung aufzubauen'.

Am 24. Mai 1971 teilte der Beklagte der Kldgerin unter sei-
nem Namen mit, daB er in seinem Betrieb eine neue Abteilung mit
der Bezeichnung "Abt. D " aufgenommen habe. Diese Abtei-
lung werde sowohl finanz- als auch lohnbuchmédBig v6llig getrennt
vom Hauptbetrieb gefiihrt. Gleichzeitig bat er um die Zuteilung
einer separaten Mitgliedsnummer. Unter dem 21. Juni 1971 teilte
der Beklagte der Kligerin in Erginzung des vorgenannten Schrei-
bens mit, daB die Abt. D zundchst in seinen Betrieb ein-
gegliedert wiirde, da die erforderlichen Unterlagen zur Griindung
einer selbstindigen Firma noch nicht vorldgen. Die Leute der Ab-
teilung seien iiber seine Firma bei den zusté@ndigen Behorden an-
gemeldet worden. Die Klégerin erteilte daraufhin fir D
eine eigene Kontonummer, die Nr. 455125/07, fiir die in der Fol-
gezeit Lohnsummenmeldungen unter der Firmierung "S -

D , Auflen- und Innenputz, A , H
StraBe 11" abgegeben wurden. Unter dieser Bezeichnung wurde der
Betrieb vom Beklagten auch im Rechtsverkehr vertreten. Die Buch-

fiihrung fur D wurde von der Buchhaltung des Beklagten mit
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erledigt, Telefongesprache fir D iiber die Anschliisse des

Beklagten abgewickelt. Aufgrund von Lohnsummenmeldungen fir das
Konto 455125/07 sind auf diesem noch Beitrdge in Héhe von
13.152,65 DM fiir September und Oktober 1973 und 1.352,72 DM fir
Januar bis Marz 1974 offen.

Mit ihrer Klage nimmt die Klédgerin den Beklagten himsichtlich
dieser Beitragsriicksténde in Anspruch. Uber den Betrag von
1.352,72 DM erging am 25. Juni 1974 in einem selbsténdigen Ver-
fahren (6 Ca 3766/74 des Arbeitsgerichts Wiesbaden) ein Voll-
streckungsbefehl. Nach rechtzeitigem Einspruch des Beklagten wur-
den die Verfahren miteinander verbunden.

H

ToMUL

Die Klagerin hat vorgetragen, aufgrund des Vertrages zwischené
dem Beklagten und D sei zwischen diesen eine GeS&llSchafté
des blirgerlichen Rechts zustande gekommen, was sich auch aus der g
personlichen Verflechtung der beiden Betriebe ergebe. Nach auBen
sei der Beklagte jedenfalls Arbeitgeber auch der fir D
tdtigen Arbeitnehmer gewesen. Er habe selbst erklart, daB er die
Arbeitnehmer eingestellt und daB er die Abteilung in seinen Be-
trieb eingegliedert habe. Die Arbeitnehmer seien auch unter sei-
nem Namen sozialversichert gewesen. Er habe fiir sie Leistungen :
vom Arbeitsamt erhalten. Auch sie, die Klégerin selbst, habe Zah--
lungen von ihm fiir das Konto D empfangen und auch Zahlunge§
an ihn selbst fiir diese Arbeitnehmer geleistet. z
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Die Klégerin hat beantragt, den Vollstreckungsbefehl vom 25.
Juni 1974 aufrechtzuerhalten und den Beklagten zu verurteilen,
weitere 1%.152,65 DM an den Klager zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er bestreitet,
Arbeitgeber der fiir D tatigen Arbeitnehmer gewesen zu sein.
Es habe sich bei D vielmehr um einen v0llig selbstidndigen
Betrieb gehandelt. Er habe lediglich die Vertretung fir diese
Firma gehabt. Das habe er stets zum Ausdruck gebracht. In seinen
Betrieb sei D auch nicht voriibergehend eingegliedert wor-
den. Als selbstandige Abteilung habe er D bis zur Genehmi-
gung durch die Behorden fiihren wollen. Die Bezeichnung "S -
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-D " habe der leichteren Einfiihrung der neuen
Firma in der Bundesrepublik gedient. Mit den Arbeitnehmern von
D sei er keine Arbeitsverh#dltnisse eingegangen. Ob D

nach deutschem Recht hier habe tatig werden komnen, sei unerheb-
lich. Eine Haftung kraft Anscheinsvollmacht komme nicht in Be-
tracht, da sie die Haftung des Vertretenen, nicht des Vertreters
begriinde. Auch einen Rechtsschein,Arbeitgeber der Arbeitnehmer
von D zu sein, habe er nicht gesetzt. Er habe keine D
zustehenden Leistungen irgendwelcher Art erhalten.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten antragsgemdB verurteilt
und den Streitwert auf 14.505,37 DM festgesetzt. Auf die Beru-
fung des Beklagten hat das ILandesarbeitsgericht das arbeitsge-
richtliche Urteil abge&ndert und die Klage abgewiesen.Mit ihrer
Revision verfolgt die Klagerin die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Der Beklagte beantragt Zurilickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben; sie fiihrte zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist dem Landesarbeitsge-
richt darin beizupflichten, daB der Beklagte nicht ds Arbeitgeber.
i.S. der Sozialtarifvertridge fiir das Baugewerbe und des dazugehdri-
gen Verfahrenstarifvertrages schon deshalb unmittelbar fiir die gel-
tend gemachten Beitrége der Klagerin haftet, weil zwischen ihm und
der Jjugoslawischen Firma D ein Gesellschaftsverhaltnis be-
stehe. Nach den insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des ILandesar-
beitsgerichts und seinen Feststellungen, die von der Revision mit
begriindeten Verfahrensriigen nicht angegriffen worden sind, ist es
namlich zwischen dem Beklagten und der Firma D nicht zu
einem Gesellschaftsverhidltnis gekommen. Das Landesarbeitsgericht
stellt vielmehr fest, dal die aisléandischen Arbeitnehmer ihre
Verpflichtungen nicht gegeniiber dem Beklagten, sondern gegeniiber
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der Firma D zu erfiillen hatten. Der Beklagte hatte da-

nach gegeniiber den Arbeitnehmern auch keine Arbeitgeberstel-
lung iibernommen. Der Beklagte sollte vielmehr nach dem Vertrag
vom 21. Januar 1971 lediglich fiir die Firma D in der
Bundesrepublik Deutschland eine Vertretung ilibernehmen, wofiir er
eine Provision von 5 % aus den von der Firma D ausge-
fihrten und abgerechneten Arbeiten erhalten sollte. Der Beklag-
te sollte der Firma D bei ihrer Tatigkeit in Deutsch-
land lediglich Hilfestellung leisten und Auftrage fiir sie be-
schaffen. Damit waren nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts zwei Arbeitgeber vorhanden, und der Beklagte war nicht

Arbeitgeber der Arbeitnehmer der Firma D geworden. Dann abe

entfallt auch eine Haftung fiir die Beitrage, die die Firma D
aufzubringen hat. Insbesondere ist es unbeachtlich, ob der Buch-
halter des Beklagten gleichzeitig auch fiir D tatig gewor-
den ist wund der Beklagte auch Arbeitnehmer fir D einge-
stellt hat. Daraus entsteht nimlich keine Gesellschaft blirger-
lichen Rechts, die eine Rechtsstellung des Arbeitgebers annehmen
konnte. Grundsatzlich ist aber fiir die Beitragspflicht entschei-
dend, welche rechtsgeschaftlichen, arbeitsrechtlichen Beziehungen
der Arbeitnehmer zu dem Jjeweiligen Arbeitgeber bestehen (vgl.
BAG vom 16. Oktober 1974 - 4 AZR 29/74 -, / demndchst / AP Nr. 1
zu § 705 BGB).

Soweit der Beklagte in der Revisionsinstanz nunmehr selbst
eine Entscheidung des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 2.
November 1976 einreicht, wonach der Beklagte auch die jugosla-
wischen Arbeiter in seinem Baugeschaft eingestellt habe und da-
riber eine zweite Vereinbarung zwischen dem Beklagten und D
im Marz 1971 geschlossen worden sei, ist das bisher vom Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt worden. Daraus kénnte sich, falls
dieser Tatbestand der finamnzgerichtlichen Entscheidung zutrifft, ‘
allerdings ergeben, daB der Beklagte selbst Arbeitgeber auch der
Jugoslawischen Arbeitnehmer geworden und die Firma D nicht

oder zumindest nicht alleiniger Arbeitgeber auchdieser aus-
landischen Arbeitnehmer war. Soweit danach die Arbeitnehmer von
D auch beim Beklagten angestellt worden waren und der
Beklagte ihnen gegeniiber eine Arbeitgeberstellung bekommen hatte,
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kime auBerdem eine Anwendung von § 1o des Arbeitnehmeriberlas-
sungsgesetzes in Betracht. Zu diesem neuen Vortrag des Beklagten
in der Revisionsinstanz sind bisher Feststellungen noch nicht ge-
troffen worden; sie eventuell zu treffen, ist nicht Sache des Re-
visionsgerichts, das an den Tatbestand des angefochtenen Urteils
gebunden ist (vgl. § 561 ZPO).

Das Tandesarbeitsgericht geht jedoch in seinem Urteil iiber-
haupt nicht auf die Frage ein, inwieweit der Beklagte evtl. aus
dem Rechtsgedanken des § 164 Abs. 2 BGB fiir die Beitrige, die fir
die Arbeitnehmer der Firma D zu leisten sind, haftet. Nach
dieser Vorschrift kommt n&mlich der Mangel des Willensg im eige-
nen Namen zu handeln, dann nicht in Betracht, wenn der Wille, in
fremdem Namen zu handeln, nicht erkennbar hervortritt. Diese ihrer
Stellung im Allgemeinen Teil des BGB entsprechende, zundchst nur
fiir Rechtsgeschédfte geltende Vorschrift hat allgemeinen Rechts-
charakter. Sie gilt nicht nur fiir Rechtsgeschafte unmittelbar,
sondern auch fiir sonstige Rechtshandlungen, so z.B. im Rahmen ge-
setzlicher Schuldverhsltnisse, wie fiir culpa in contrahendo (Erman,
BGB, 6. Aufl., § 164 Anm. 4; Palandt, BGB, 35. Aufl., § 164 Anm. 2;
Soergel-Siebert, BGB, 1o. Aufl., § 164, Anm. 4; Staudinger, BGB,
1. Aufl., § 164 Anm. 17 c; Larenz, Allgemeiner Teil des Birger-
lichen Rechts, 3. Aufl., S. 497 f.; Ballerstedt, AcP 151, 501
/ 508 7; fiir mittelbare Stellvertretung vgl. auch Flume, Allge-
meiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Bd. 2, Das Rechtsgeschaft,
2. Aufl., S. 796; BAG 2, 217 /218 7/ = AP Nr. 1 zu § 276 BGB Ver-
schulden bei Vertragsabschf;BGHZ 6, 33%0) und auch im 6ffent-
lichen Recht (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts I, ‘o.
Aufl., S. 183; Wolff-Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., S. 251
ff.; auch BGH NJW 1973, S. 1369).Die Bestimmung des § 164 Abs. 2
BGB bringt damit schlechthin zum Ausdruck, daB derjenige, der im
Rechtsverkehr zwar als Vertreter handeln will, dies aber nicht
erkennbar gemacht hat, so behandelt wird, als hitte er im eige-
nen Namen gehandelt. Die Vorschrift bezweckt damit in erster
Iinie den Schutz des Vertragsgegners, der den sog. Vertreter,
d.h. denjenigen, der ihm gegeniiber in Erscheinung getreten ist,
als Geschdftspartei festhalten und ihn unmittelbar in Anspruch
- nehmen kann (vgl. Soergel-Siebert, aa0, § 164 Rdnr. 26).
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Dieser allgemeine Rechtsgedanke kann auch im Verh&dltnis der
Parteien zueinander angewandt werden. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts und den zu den Akten gereichten Unterlagen
hat nimlich der Beklagte unter Umstéinden im eigenen Namen gegeniibe
der Kldgerin gehandelt und nicht zu erkennen gegeben, daBf er fir
einen anderen Arbeitgeber, némlich fiir die Firma D
handelnd, aufgetreten ist. Nach dem Vortrag der Kligerin und den
Unterlagen aus der Beitragsmeldung konnte damit entnommen werden,
daB der Beklagte jedenfalls gegeniiber der Kligerin sich so verhal-
ten hat, daB diese annehmen muBte, es handele sich bei den aus-
léandischen Arbeitnehmern nicht um Arbeitnehmer der Firma D R
sondern um eigene Arbeitnehmer des Beklagten. Dieser hat nimlich ©
danach die Arbeitnehmer der Firma D als Arbeitnehmer einéi
eigenen Betriebsabteilung angegeben und erklért, daB es sich bei ;
D um seine Betriebsabteilung handele. Er hat sich auch auf
dem Stammblatt der Betriebskontonummer der sogenannten Abteilungéi
D , das er am 15. Juni 1971 ausgefiillt hat, selbst als -
Betriebsinhaber bezeichnet und Herrn M K als Geschaft
fiihrer der Abteilung D angegeben. Das alles kann dafir
sprechen, daB der Beklagte gegeniiber der Kl&agerin sogar im eigen
Namen aufgetreten ist, daB jedenfalls der Wille des Beklagten,
im Namen der Firma D zu handeln, der Kldgerin gegentiber
erkennbar rdcht hervorgetreten ist. Ist Letzteres aber der Fall,
dann kann der Beklagte fiir die Beitragsforderungen in entsprechen>
der Anwendung des § 164 Abs. 2 BGB unmittelbar in Anspruch genom—
men werden. Da es hierzu noch an Feststellungen und einer ent-
sprechenden Beurteilung durch das Landesarbeitsgericht fehlt,
war deshalb die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverwei-
sen.
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Fir die Zeit von Januar bis Miarz 1974 hatte der Beklagte auBezx
dem noch vorgetragen, daB die auslandischen Arbeitnehmer aus
Jugoslawien nicht zuriickgekehrt seien und daher auch keine Ar-
beiten verrichtet hatten. Dem ist die Klédgerin bisher noch nicht
entgegengetreten. Sollte dies zutreffen, scheidet schon deshalb
eine Beitragspflicht fiir diesenzweiten Zeitabschnitt, filir den der
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Vollstreckungsbefehl am 25. Juni 1974 in Hohe von 1.352,72 DM
ergangen war, von vornherein aus. Allein aus Meldungen an die
Klégerin ergibt sich némlich keine Beitragsverpflichtung.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten der Re-
vision mitzubefinden haben.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
Burton Dr. Apfel
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