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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Sachbearbeiter bei DLF

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertréage: Rundfunk; eMTV Deutschlandfunk
vom 15. Juli 1976, VergGr. VII, VI (Sachbearbeiter)

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats: Injustitiabilit#t von Eingruppierungsmerkmalen bei
Deutschlandfunk fiir Sachbearbeiter; Unzuldssigkeit
von Eingruppierungs-Kommission als Schiedsstelle
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4 AZR 151/84

2 Sa 1258/83 Kbln Im Namen des Volkes!

Verklindet am
2, Oktober 1985

Urteil

Hflust 9 .
Regierungshauptsekretérin
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der milndlichen
Verhandlung vom 23, Oktober 1985 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die eshrenamtlichen
Richter Scheerer und Brocksiepe fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 8. Februar 1984
- 2 Sa 1258/83 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen! -2
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Tatbestand:

Der Klager steht seit dem 1. Dezember 1971 in den Diensten
des Beklagten und ist als Sachbearbeiter in der Abteilung
"Allgemeine Dienste und Sozialwesen" beschédftigt. Er bearbeitet
Fahrt- und Umzugskosten sowie Trennungsgeld und Beihilfesachen.
AuBerdem vertritt er den Betriebsrentensachbearbeiter. Vergiitet
wird der Kldger als "Sachbearbeiter mit herausgehobenen Aufgaben"
nach VergGr. VII des "Einheitlichen Manteltarifvertrages” vom
15. Juli 1976 (eMTV). Dariiber hinaus erhdlt der Kl&dger seit

dem 1. September 1979 eine Funktionszulage.

Mit der Klage hat der Kl&ger geltend gemacht, ihm stehe
eine Vergiitung als "Sachbearbeiter mit besonderen Aufgaben"
nach VergGr. VI eMTV zu. Hierzu hat er vorgetragen, das ihm
zugewiesene Sachgebiet umfasse die Fahrtkostenerstattung, das
Trennungsgeld, die Umzugskosten und in der Hauptsache die
Beihilfe. Jahrlich gingen etwa 1000 Beihilfeantrége ein,
die er als alleiniger Sachbearbeiter selbstdndig auf sach-
liche Berechtigung und rechnerische Richtigkeit zu Uberpriifen
habe. Sodann setze er die Beihilfe fest und weise sie zur
Zahlung an. Das Gesamtvolumen der Beihilfeantridge belaufe
sich im Jahr auf rund 650.000,-- DM. Aufgrund der Schwierigkeit,
der Bedeutung, des Umfangs sowie der zeitlichen Inanspruchnahme
und den Auswirkungen bei Fehlleistungen misse die Tatigkeit
des Kldgers als die eines Sachbearbeiters mit besonderen
Aufgaben angesehen werden. Dariiber habe schon im Jahre
1979 Einigkeit bestanden, nachdem die gem. TZ 800 eMTV
zusammengetretene Eingruppierungskommission festgestellt habe,
der Kldger ibe der VergGr. VI eMTV entsprechende T&atigkeiten
aus. An diesem BeschluB vom 17. September 1979, der Uberein-
stimmend gefaBt worden sei, sei der Beklagte gebunden.

Zu Unrecht wende der Beklagte insoweit ein, der Eingruppierungs-
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aussduB habe lediglich die Zahlung einer Zulage beschlossen.
Dabei werde ibersehen, daB eine Funktionszulage nur deshalb
gewdhrt worden sei, weil es an einer Planstelle gefehlt habe.
Dariiber hinaus vertrete er den Betriebsrentensachbearbeiter,
der nach VergGr. V eMTV vergiitet werde. Es sei die Regel,

daB der Stellvertreter eine Gruppe niedriger eingestuft

sei, was ebenfalls auf die VergGr. VI eMTV hinweise.

Der Differenzbetrag zwischen begehrter und tats&chlich
gezahlter Vergiitung belaufe sich auf 182,-- DM monatlich, so
daB ihm unter Beriicksichtigung eines 13. Monatsgehaltes
fir den Zeitraum vom 1. Juni 1982 bis 31. Mai 1983 ein Betrag
.von 2.366,-- DM brutto zustehe. Dieser Betrag sei mit
4 v.H. zu verzinsen, wobei zur Vereinfachuhg vom 15. Dezember

1982 als mittlerem Zinsdatum auszugehen sei.

Der Kléger hat beantragt,

1. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, den Klager ab 1. Juni 1983 nach VergGr. VI
Stufe 6 und ab 1. Mirz 1984 nach VergGr. VI
Stufe 7 zu entloéhnen,

2, den Beklagten zu verurteilen, an den Kladger
2,.366,~~ DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem
15. Dezember 1982 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
dem Kl&dger stehe die geltend gemachte hohere Vergiitung
nicht zu. Dabei kdnne vorliegend offen bleiben, ob und
inwieweit der Kléger tats&chlich hoherwertige T&tigkeiten
ausiibe. Denn der Beklagte habe dem Kl&ager hoherwertigere
Tatigkeiten auch ohne Hohergruppierung libertragen konnen.
Die rechtliche Moglichkeit hierfiir biete TZ 562 eMTV,
wonach fiir die Dauer einer hdher zu bewertenden Tatigkeit,
die ein Arbeitnehmer auf Anordnung neben seiner ver-

traglich vereinbarten Tatigkeit ausiibe, eine Funktions-
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zulage zu zahlen sei. Davon habe der Beklagte Gebrauch
gemacht, womit zugleich dem BeschluB der Eingruppierungs-
kommission Rechnung getragen worden sei. Von einer Uber-
tragung hdherwertiger Tatigkeit auf Dauer habe der Be-
klagte abgesehen und dies auch gegeniiber dem Kl&ger er-
kennbar zum Ausdruck gebracht, da die Zulage widerruflich
gewdhrt worden sei. Weiterhin lasse sich dem BeschluB
der Eingruppierungskommission entnehmen, daB der Grund
fur die Zulage darin bestanden habe, dafl der Kl&ger bereit
gewesen sei, in.allen Notlagen in den verschiedenen
Bereichen der Abteilung Sozialwesen einzuspringen. Not-
situationen seien aber voribergehender Natur, deren Aus-
bleiben den Beklagten dazu berechtige, kiinftig die Funktions-
zulage zu widerrufen. So seien beispielsweise alle Tatigkeiten
im Hinblick auf die Kantine einschlieBlich mdglicher
Notsituationen weggefallen, da eine Kantine bei dem Beklagten
nicht mehr bestehe. Soweit der Kldger auf die Eingruppierung
von Beihilfesachbearbeitern bei anderen Anstalten verweise,
komme es darauf nicht an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Klédger seine Klageantrdge weiter. Der

Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurilickzuweisen. Zutreffend haben die
Vorinstanzen entschieden, daB dem Kl&dger ein Anspruch auf
Vergitung nach VergGr. VI des Einheitlichen Manteltarif-
vertrages vom 15. Juli 1976 nicht zusteht.

Mit Recht stellt das Landesarbeitsgericht zunachst fest,

daB ein Anspruch aus dem Einheitlichen Manteltarifvertrag nach
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dessen Elngrupplerungsmerkmalen in Form von Tatigkeits-

bezelchnungen nlcht gewdhrt werden kann. Der Kl&ger erhdlt Vergiitung
nach VergGr. VII als "Sachbearbelter mit herausgehobenen Auf-
gaben" Er verlangt Vergutung nach VergGr. VI als "Sachbearbeiter
mit besonderen Aufgaben"‘ Die in dlgsen Tatlgkeltsbezelchnungen
enthaltenen‘Zusatze "herausgehobenerAufgaben" und "besondere
Aufgaben" sind fur éiéh alleih nicht geeignet, eine Eingruppierung
der Angesteiiten dés’Beklagten vorzUnehmen. Da allgemeine
Tatlgkeltsmerkmale fehlen und nur diese Tatlgkeltsbezelchnungen

1n den elnzelnen Vergutungsgruppen aufgefuhrt sind, ist nicht
erkennbar, aufgrund welcher Umsténde zwischen besonderen Auf-
gaben im Verh&ltnis zu herausgehobenen Aufgaben_untepschleden
werden soll. Diese VérgUtUngsregelung entspricht damit nicht

den an die Réchtsklarheit und Rechtssicherheit zu stellenden

Anforderungen fur eine Vergutungsregelung. Insbesondere 1&Bt

sich auch nach dem allgemelnen Sprachgebrauch zw1schen heraus-
gehobenen Aufgaben auf der einen Selte und besonderen Auf-

gaben auf der anderen Seite nicht unterschelden, zumal danach

- besondere Aufgaben hdherwertige Aufgaben gegenuber denen eines

" normalen Sachbaarbelters sind und nach dem allgemelnen Sprach-

gebrauch SlCh danach herausgehobene Aufgaben nochmals
hervorheben miiBten. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wiren
also die herausgehobehen Aufgaben an éich hoherwertig gegentber
besonderen Aufgaben. Ih Gegensatz hierzu haben aber die
Tarifvertragsparteien die herausgehobenen Aufgaben der
niedrigeren VergGr. VII und die besonderen Aufgaben der hoheren

VergGr. VI zugeordnet.

Unter diesen Umstdnden kénnte e1ne Elngrupplerung fur

" 'Sachbearbeiter uberhaupt nur vorgenommen werden, wenn

i

W

die Tarlfvertragspartelen damit Dlenstposten bezelchnet
hatten, die entsprechend der betrieblichen Ordnung der
beklagten Anstalt besondere, den Tarlfvertragsparte;en

und den Tarifﬁhterworfenen bekannte Tétigkeiten und Auf-
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gaben zum Inhalt haben (vgl. BAG vom 7. Februar 1979

- 4 AZR 562/77 -, vom 28. Februar 1979 - 4 AZR 461/77 -

AP Nrn. 8,9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk). Eine

solche Ordnung, nach der bestimmte Sachbearbeiter-Tatigkeiten
einzelnenDienstposten zugeordnet werden kodnnten, hat

jedoch das Landesarbeitsgericht nicht feststellen

www.prinz.law

kénnen. Auch konnte der Kldager dazu keine entsprechenden

Angaben machen, zumal es sich bei der Tétigkeit

des Klédgers, insbesondere bei der iliberwiegenden
Bearbeitung von Beihilfeantrédgen, um eine einmalige
Tdtigkeit in der Anstalt des Beklagten handelt.

Unter diesen Umstanden ist mit dem Landesarbeitsgericht
davon auszugehen, daB die Tatigkeitsbeispiele fiir Sach-
bearbeiter bei dem Beklagten fir die Gerichte nicht

anwendbar sind.

Aber auch aus dem BeschluB der Eingruppierungs-
Kommission vom 17. September 1979, auf den sich der
Kladger infolgedessen fir seinen Anspruch vor allem
stiitzt, kann die Eihgruppierung nach VergGr. VI 'nicht
hergeleitet werden. Dieser BeschluB lautet, soweit er
den Klager betrifft:

"Herrn F

Der Eingruppierungs-Kommission lagen die Antrige
der Herren S und F zur Hohergruppierung
in die Gehaltsgruppe VI vor.

Es wurde libereinstimmend festgestellt, daB Herr F
Tdtigkeiten ausiibt, die der Gehaltsgruppe VI ent-
sprechen. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere
auf die groBe Bereitschaft von Herrn F hinge-
wiesen, bei allen Notsituationen in den verschiedenen
Bereichen der Abteilung Sozialwesen einzuspringen.

GemdB einstimmigem BeschluB der Eingruppierungs-
K.ommission soll Herr F

rickwirkend ab 1. 9. 1979 eine Funktionszulage
in HBhe von DM 160,--

brutto monatlich erhalten.
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(Eine entsprechende Planstelle in Gruppe VI ist

nicht vorhanden und wird auch im Stellenplan

1980 nicht beantragt).™

Danach wurde zwar Ubereinstimmend festgestellt, daB der

Klager Tatigkeiten ausiibt, die der Gehaltsgruppe VI entsprechen.
Es wurde auch vermerkt, daB eine entsprechende Planstelle der
Gruppe VI nicht vorhanden sei und auch nicht fiir die Zukunft
beantragt werde. Das kdnnte dafiir sprechen, daB die Eingruppierungs-
Kommission der Auffassung war, der Kléger erfiille mit seiner
Tatigkeit Tatigkeitsmerkmale der VergGr. VI. Mit Recht wird aber
demgegeniber darauf hingewiesen, daB aus diesem BeschluB
nicht hervorgeht, in welchem Umfang der Klager Tatigkeiten
der Gehaltsgruppe VI nach Auffassung der Eingruppierungs-
Kommission erfiillt. Vor allem wurde hinzugefiigt, daB der Kldger
groBe Bereitschaft zeigte,bei .allen Notsituationen in den
verschiedensten Bereichen der Abteilung Sozialwesen einzu-
springen. MaBgeblich ist schlieBlich, da8 der Klager durch die
Eingruppierungs-Kommission auch rickwirkend nur eine Funktions-
zulage in Hbhe von damals 160,-- DM brutto monatlich erhieit,
die ihm heute noch gezahlt wird. Dabei konnte es sich durchaus
um eine Funktionszulage handeln, die der Klager dafir erhlelt
daB er neben Tdtigkeiten der Gehaltsgruppe VII auch noch
zusdtzlich Arbeiten verrichtete, die zu seinem eigentlichen’
Aufgabengebiet nach dem Arbeitsvertrag nicht gehdrten. Insoweit
ist es Jjedenfalls nicht auszuschlieBen, daB selbst die
Eingruppierungs-Kommission von ihrem Standpunkt aus zutreffend
eine Funktionszulage gewdhren wollte und die Voraussetzungen

fur .eine Hohergruppierung nach VergGr. VI nicht vorlagen.

Vor allem aber kann der Kldger auch deshalb aus dem Beschlu
der Eingruppierungs-Kommission vom 17. September 1979
keine Anspriiche herleiten, weil deren Entscheidung keinen
die Gerichte fiir Arbeitssachen bindenden Charakter haben kann.
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Soweit es sich bei der inzwischen ohnehin nicht mehr geltenden
Regelung Uber die Eingruppierungs-Kommission um einen Schieds-
gutachtervertrag handeln sollte, kann er im vorliegenden Fall
keine Wirkungen entfalten, weil die Frage, ob der Klager
Tatigkeiten nach Gehaltsgruppe VI ausibt, keine Tatfrage ist,
sondern es sich dabei um eine Rechtsfrage handelt, die nicht

in einem Schiedsgutachten festgestellt werden kann. Die

durch Schiedsgutachter gegebenenfalls festzustellenden Tatsachen
Uber die vom Kldger auszulibende T&tigkeit sind zwischen den
Parteien wunstreitig. Es besteht kein Streit dariiber, welche
Tdtigkeiten der Klager auszuiiben hat und daB die Bearbeitung
von Beihilfeantrdgen die Haupttatigkeit des Kl&agers ist.

Damit ist aber die Frage, ob der Kl&ger T&dtigkeiten der
Gehaltsgruppe VI mit dieser Uberwiegenden Tatigkeit ausiibt,
eine Rechtsfrage, die keinem Schiedsgutachten zugidnglich ist,
sondern allenfalls von einem Schiedsgericht entschieden werden
kdonnte. Insoweit ist aber eine Eingruppierungs-Kommission

mit schiedsgerichtlichem Charakter nach § 101 ArbGG unzulissig,
da der Kldger als Sachbearbeiter nicht unter die dort genannten
Falle von Kinstlern, Artisten oder Seeleuten gehdrt. Die
Eingruppierungsausschiisse und Eingruppierungs-Kommissionen

des &ffentlichen Dienstes sind deshalb 1953 mit Inkrafttreten

des Arbeitsgerichtsgesetzes auch aufgeldst worden.

Unter diesen Umstdnden sind weder der Beklagte noch
die Gerichte fiir Arbeitssachen an eine eventuelle Rechts-~
auffassung der Eingruppierungs-~Kommission gebunden, da@ der
Kldger Tatigkeiten der Gehaltsgruppe VI ausfiihre. Im ibrigen
ist darauf hinzuweisen, daB allgemein im Gffentlichen Dienst
die Bearbeitung von Beihilfen ebenso wie die von Reisekosten
eine normale Sachbearbeiter-Tatigkeit ist und nur unter
erschwerten Umst@nden als eine herausgehobene oder besondere

Tdatigkeit fir Sachbearbeiter betrachtet werden kdnnte.
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Entgegen der Auffassung des Kldgers kann auch nicht

davon ausgegangen werden, dafl die Eingruppierungs-Kommission
mit der Feststellung, der Kl&ager libe Tatigkeiten der
Gehaltsgruppe VI aus, eine entsprechende konkrete Ordnung

im Betrieb des Beklagten festgestellt haben kdnnte.

Es handelt sich vielmehr um eine spezielle Sachbearbeiter-
Tatigkeit allein des Klégérs, die in eine bestimmte Ordnung

danach nicht ohne weiteres eingebettet werden kann.

Haben aber damit die Vorinstanzen zutreffend erkannt,
daB dem Klager ein Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. VI
weder nach der tariflichen Regelung noch nach dem Beschluf
der Eingruppierungs-Kommission vom 17. September 1979
zusteht, muBte die Revision mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Scheerer Brocksiepe
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