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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Plir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT §§ 22, 2% in der Fassung des 37. Tarifvertrages

zur Anderung und Erginzung des BAT vom 17. Miarz 1975
(BAT §§ 22, 23 1975); Tarifvertrag vom 21. Mai 1971
zur Anderung des Teiles III Abschnitt L Anlage 1 a
zum BAT (Priifer fiir Luftfahrtgerit im Bereich des
Bundesministers fiir Verteidigung); Anlage 1 a VergGr.
V b (Giitepriifer und Priifer fiir Luftfahrtgerit)

Leitsatze:

1. Der 37. Tarifvertrag zur Anderung und Erginzung des
BAT vom 17. Marz 1975 hat die bis zum Wiederin-
kraftsetzen des BAT nach seiner Kiindigung zum 31.
Dezember 1969 abgeschlossenen Vereinbarungen nicht
riickwirkend,sondern erst zum 7. Januar 1975 in
Kraft gesetzt.

2. Wenn ein Tarifvertrag speziell fiir einen bestimnten
Verwaltungsbereich abgeschlossen und in den Tatig-
keitsmerkmalen eine bestimmte Dienstbezeichnung ver-
wendet wird (Priifer fiir Luftfahrtgerit), ist die Be-
deutung des bei dieser Verwaltung liblichen Begriffs
zugrundezulegen. Werden danach Giitepriifer und Priifer
fir Luftfahrtgerdt als unterschiedliche Dienstbe-
zeichnungen . mit unterschiedlichen Aufgabenberei-
chen betraut, ist nach § 22 BAT in der ab 1. Januar
1975 geltenden Fassung zu priifen, ob die Tdtigkeits-
merkmale der begehrten Verglitungsgruppe von
mindestens der Halfte der Aufgaben erfiillt werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 15/76
Urteil des BAG vom 20. April 1977 LAG Hamburg
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Verkindet
am 20. April 1977

Matthias Prinz
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6
112/°75 Hamburg

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20.April 1977 durch den Vize-
prasidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr.Fel
ler sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und Brocksiepe

fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29. Cktober 1975
- 4 Sa 112/75 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 20, Juni 1975
- 11 Ca 408/74 -~ 409/74 ~ teilweise abgeandert.

Die Klagen der Klager werden fir die Zeit bis zum
31. Dezember 1974 abgewiesen.

Im tbrigen, d.h. fiir die Zeit ab 1. Januar 1975,
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.
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Tatbestand:

Der Kliger zu 1. ist seit dem 1. April 1964 bei der Beklag-
ten beschiaftigt und seit 1966 in der Giitepriifstelle 2 der Bun-
deswehr in H tatig. Nach der unstreitigen Tatigkeitsbe-
schreibung vom 28. Juni 197% fihrt er folgende Aufgaben aus:

"Giitepriifer und Priifer fiir Luftfahrtgerit (gem. ZDv 19/1)
mit der Stiickpriiferlaubnis, Klasse 2, flir die Fachge-
biete

Flug ausriistung,

Bordfunkgeridte und Anlagen,

Bordradar, Feuerleitgerate sowie Anlagen,

Bordnavigationsgeriate und Anlagen

sowie die
Sondergenehmigung zur Nachpriiferlaubnis, Klasse 1,
fir o.a. Fachgebiete.

Tatigkeiten:

1. Gilitepriifung von Neu- und Reparaturteilen elek-
trischer Baugruppen.

2. Gilitepriifung von Elektrik- und Elektronikgeridten,
soweit die Flz~Betreuungsfirma im Rahmen der
MEST 1 und 2 hierzu autorisiert ist.

3. Nachpriifungen an elektrischen und elektronischen
Gerdten, Systemen und Anlagen im Rahmen der Be-
treuungsarbeiten an den Flugzeugwaffensystemen
Transall C-160,

Noratlas 2501 sowie
HFB 320 - Hansa Jet
4. Fertigungs- und Instandsetzungsiiberwachung auf o.a.
Fachgebieten."”

Der Kliger zu 2. ist seit dem 16. Marz 1966 bei der Beklag-
ten beschidftigt und ebenfalls in der Giitepriifstelle 2 der Bun-
deswehr in H tdtig. Nach der unstreitigen Tatigkeits-
beschreibung vom 29. Juni 1973 iibt er folgende Aufgaben aus:

"Glitepriifer und Priifer fiir Luftfahrtgerdte (gem. ZDv 19/1)
mit der Stiickpriiferlaubsnis Klasse 1 fir das Fachge-
biet

Triebwerk
und der Stiickpriiferlaubnis Klasse 2 fiir das Fachgebiet

Flugwerk
Tatigkeiten:

1. Giuteprifung von Triebwerksanlagen

2. Gliteprifung von Iuftschrauben einschlieflich
Verstellanlagen

3. Gutepriifung von Neu- und Reparaturteilen sowie
Baugruppen
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4, Nachpriifungen am Flugwerk der Flugzeug-
waffensysteme

Noratlas 2501 und
HFB %320 - Hansa Jet.

5. Fertigungs- und Instandsetzungsiiberwachung
auf o.a. Fachgebieten

6. Giteprifung bei Nachpriiffliigen gem. Beauf-
tragung durch BWB - GP II 2."

Die Kldger haben die Auffassung vertreten, dafl ihnen nach dem
Tarifvertrag zur Ergianzung des Teils III, Abschnitt L, Anlage 1 a
zum BAT (Priifer fiir Luftfahrtgerit im Bereich des Bundesministers
fiir Verteidigung) vom 21. Mai 1971 eine Zulage von 120,-- DM nach

der FuBnote zu Vergiitungsgruppe V b zustehe. Sie erfiillten mit

ihren Tdtigkeiten die Merkmale der nach diesem Tarifvertrag gelten

den Vergitungsgruppe V b Ziffern 2 und 3*. Diese Zulage haben sie
mit Schreiben vom 3. Juni 1972 bzw. 4. April 1972 geltend gemacht.

Die Kldger haben demgemdB beantragt festzustellen, daB die Beklag-

te verpflichtet ist, dem Kldger zu 1. ab 1. Dezember 1971 und dem
Kldager zu 2. ab 1. Oktober 1971 die Zulage in Hohe von 120,-~ DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, daBl die Kldger Hilfsglitepriifer seien und da-
mit in Verglitungsgruppe V b Fallgruppe 29 Teil I der Anlage 1 a
zum BAT (Meistertarif) einzugruppieren seien. Der Tarifvertrag
fiir Priifer flir Luftfahrtgerdt sei auf die Kliger nicht anwendbar,
da er andersartig gepragte Tdatigkeitsbereiche betreffe und zwi-
schen Gliteprifern und Priifern filir Luftfahrtgeridt unterschieden
werden miisse. Priifer fiir Luftfahrtgeriat sei eine Bezeichnung fiir
ein genau umschriebenes Aufgabengebiet, die von allen beteilig-
ten Kreisen als terminus technicus verstanden werde. Demgegeniiber
handele es sich bei Glitepriifern um ein anderes ganz bestimmtes
und davon zu trennendes Aufgabengebiet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und den Streitwert fir die Benfungsinstanz wiede-
rum auf 8.460,-- DM festgesetzt. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kldger bean-
tragen, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Fir die Zeit bis zum 31. De-
zember 1974 muBte unter Aufhebung der angefochtenen Urteile die
Klage abgewiesen werden; im librigen war die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Fir die Zeit bis zum %1. Dezember 1974 steht den Kligern
ein Anspruch auf die begehrte Zulage in Hohe von 120,-- DM mo-
natlich nach der FuBlinote zu Verglitungsgruppe V b fiir "Priifer fiir
Luftfahrtgerdt" in der Fassung des "Tarifvertrages" vom 271. Mai
1971 nicht zu. Dieser "Tarifvertrag" zur Erginzung des Teils IIT,
Abschnitt L, Anlage 71 a zum BAT (Priifer fiir Luftfahrtgerdt im
Bereich des Bundesministers fiir Verteidigung) hat ndmlich fiir die
Zeit bis zum %1. Dezember 1974 keine tarifliche Wirkung entfalten
konnen. Der BAT und seine Anlage 1 a waren zum 31. Dezember 1969
gekiindigt worden und damit auBler Kraft getreten. Die rmormativen
Vorschriften des BAT und der Anlage 7 a galten damit ab' 1. Januar
1970 nur noch im nachwirkenden Zustand gemdiR § 4 Abs. 5 TVG fort.
Durch den "Tarifvertrag" vom 271. Mai 1971 sollte nun diese Anla-
ge 1 a zum BAT im Abschnitt L durch einen neuen Unterabschnitt XI
"Priifer fiir Luftfahrtgersdt" erginzt werden. Dazu heiBt es in § 1
des "Tarifvertrages" vom 21. Mai 1971 ausdriicklich:

"Bei der Weiteranwendung des zum 371. Dezember 1969

gekiindigten Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT)

ist Teil III der Anlage 1 a zum BAT in der folgen-
den Fassung anzuwenden:

Dem Abschnitt L wird der folgende Unterabschnitt XTI
angefugt:

XI. Priifer fir Luftfahrtgerdt....”

Eine solche tarifliche Anderung von im nachwirkenden Zustand
nach § 4 Abs. 5 TVG fortbestehenden Normen eines geklindigten und
damit weggefallenen Tarifvertrages sowie deren Ergidnzung ist mit
unmittelbarer und unabdingbarer, aberauch mit nur dispositiver ta-
riflicher Wirkung nicht moglich. Die Tarifvertragsparteien konnen
ngmlich von vornherein nur nachwirkende Normen eines Tarifvertrages
weder setzen noch solche Normen entsprechend &@ndern oder erganzen,
weil die Nachwirkung von Normen eines gekiindigten Tarifvertrages nur
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aus der gesetzlichen Bestimmung des § 4 Abs. 5 TVG folgt; inso-

weit ist eine anderweitige, von vornherein nur nachwirkende Re-
gelung den Tarifvertragsparteien verschlossen (vgl. im einzelnen
BAG AP Nr. 6, 8 zu § 4 TVG Nachwirkung). An dieser Rechtsprechung
wird festgehalten. Die Revision greift auch diese Rechtsprechung
des Senats nicht an.

Entgegen der Auffassung der Revision ist der Tarifvertrag zur
Erginzung des Teils III, Abschnitt L, Anlage 1 a zum BAT (Priifer
fir Luftfahrtgerat im Bereich des Bundesministers fiir Verteidi-
gung) vom 21. Mai 1971 auch durch den 37. Tarifvertrag zur Ande-
rung und Ergianzung des BAT vom 17. Mdarz 1975 nicht riickwirkend
zum 1. April 1971, sondern erst zum 7. Januar 1975 in Kraft ge-
setzt worden. Zwar ist richtig, daB der Tarifvertrag vom 21. Mai
1971 iiber Priifer filir Luftfahrtgeriat in § 4 das Inkrafttreten
mit Wirkung vom 7. April 1971 vorsah. Nachdem jedoch dieser "Ta-
rifvertrag" eine tarifrechtliche Wirkung aus den Griinden der Ent-
scheidungen des Senats AP Nr. 6, 8 zu § 4 TVG Nachwirkung nicht
hatte entfalten konnen, haben die Tarifvertragsparteien dieser
Rechtslage Rechnung getragen und in Ubereinstimmung hiermit die

durch seinerzeitige Kiindigung auBer Kraft getretene Anlage 1 a zum:

BAT gemdB 82 des 37. Tarifvertrages zur Anderung und Erginzung
des BAT vom 17. Marz 1975 wieder in Kraft gesdzt. Nach § 7 die-
ses Tarifvertrages trat damit mangels anderweitiger Regelung auch
die Anlage 71 a zum BAT mit Wirkung vom 1. Januar 1975 in Kraft.
Das gilt entgegen der Ansicht der Revision auch fiir die in § 2
Abs. 1 Ziff. 1 bis 28 aufgefiihrten Vereinbarungen, also auch fir
den unter Ziff. 15 genannten Tarifvertrag zur Ergdnzung des Teils
III, Abschnitt L.der Anlage 1 a zum BAT (Priifer fiir Iuftfahrtge-
rdat im Bereich des Bundesministers fiir Verteidigung) vom 21. Mai
1971. GemdB § 2 Abs. 1 des 37. Anderungstarifvertrages vom 17.
Miarz 1975 wird nd@mlich die Anlage 7 a zum BAT 2ls solche wieder
in Kraft gesetzt, nicht etwa jede einzelne "Vereinbarung" fir
sich; das kann sich nur auf den 1. Januar 1975 als den Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Anderungstarifvertrages selbst beziehen.
Bei der Wiederinkraftsetzung der Anlage 1 a sollten dann die
unter Ziff. 1 bis 28 aufgefiihrten "Vereinbarungen", weil fiir den
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materiellen Inhalt der Anlage 1 a relevant, nunmehr beriicksichtigt

werden. Damit ist aber klargestellt, dall auch nach Auffassung
der Tarifvertragsparteien die unter Ziff. 1 bis 28 in Abs. 1 des
§ 2 des 37. Anderungstarifvertrages aufgefiihrten Vereinbarungen
als solche von vornherein, d.h. zur Zeit des Abschlusses bzw.
des Zeitpunktes, zu dem sie in Kraft treten sollten, es aber
wegen § 4 Abs. 5 TVG nicht konnten, nur "Vereinbarungen" zwi-
schen den Tarifvertragsparteien waren, die eine tarifrechtliche
d.h. unmittelbare und unabdingbare oder auch nur dispositive
Wirkung seinerzeit nicht hatten entfalten kinnen. Bei der Wie-
derinkraftsetzung der Anlage 1 a zum BAT sollten nunmehr aber
auch diese Vereinbarungen Teil der tarifrechtlich neu abgeschlos-
senen Anlage 1 a zum BAT werden. Das kann sich nach dem Gesamt-
zusammenhang und dem Sinn und Zweck der Gesamtregelung nur auf
den Zeitpunkt des Wiederinkraftsetzens der Anlage 1 a gzum BAT
selbst und damit auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des 37.
Anderungstarifvertrages, also auf den 1. Januar 71975, beziehen.
Die unter Ziff. 1 bis 28 genannten Vereinbarungen sollten
mangels gegenteiliger Bestimmung nicht etwa riickwirkend zu den
verschiedenen Zeitpunk.ten in Kraft gesetzt werden, die sie je-
weils fiUr sich urspriinglich vorgesehen hatten. Sie sollten
vielmehr als Teile der Anlage 7 a nunmehr in Kraft gesetzt wer-
den, insofern die Anlage 71 a als Ganzes vom 1. Januar 1975 unter

Beriicksichtigung des Inhalts dieser Vereinbarungen tarifrecht-
lich (§ 4 Abs. 1 TVG) am 17. Mirz 1975 neu abgeschlossen wurde.

Eine andere Regelung ware auch nicht sinnvoll, weil die An-

lage 1 a zum BAT dann bruchstiickweise zu den verschiedensten
Zeitpunkten in Kraft gesetzt worden widre, und z.B. die Vorbe-

merkungen zu allen Vergiitungsgruppen jeweils iliberhaupt erst

ab

1. Jdanuar 1975 wieder tarifrechtliche Geltung haben kénnten.

Fine Anwendung der damit zu den unterschiedlichsten Zeitpunkten

in
/’c
die

Kraft tretenden einzelnen Teile der Anlage 71 a zum BAT vor dem
Januar 1975 widre u.U. schwierig oder gar nicht mdglich, weil
Vorbemerkungen zur Anwendung der Anlage 7 a zum BAT hinzuge-

horen und auch sonst die Anlage 71 a zum BAT immer nur zusammen-

hangend betrachtet werden kann.
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Konnte aber damit der Tarifvertrag iiber Priifer fiir Iuftfanrt-
gerat im Bereich des Bundesministers fiir Verteidigung vom 21.
Mai 1971 tarifrechtliche Wirkung erst ab 1. Januar 1975 entfal-
ten, so stand den Xlédgern bis zu diesem Zeitpunkt ein unmittel-
barer und unabdingbarer Anspruch auf die begehrte Zulage von
120,-- DM monatlich nach diesem Tarifvertrag nicht zu. Einen rein
arbeitsvertragsrechtlichen Anspruch auf eine solche Zulage haben
die Kliger nie behauptet und auch keinerlei Tatsachen vorgetragen,
aus denen Anhaltspunkte fiir einen solchen vertragsrechtlichen An-
spruch hergeleitet werden konnten.

Die insoweit von den Kligern in der Revisionsinstanz in der
mindlichen Verhandlung - als Revisionsbeklagte noch rechtzeitig -
erhobene Riige nach § 139 ZPO greift nicht durch. Das Landesar-
beitsgericht hatte, auch wenn es diese Rechtslage erkannt haben
wiirde, keinerlei Veranlassung, die Kliger nach § 139 ZPO zu fra-
gen, ob ein anderer als ein tarifrechtlicher Anspruch, insbesonde-
re ob vielleicht ein arbeitsvertragsrechtlicher Anspruch auf die
im Tarifvertrag vom 21. Mai 1971 vorgesehene Zulage bestehen konn-
te. Nachdem die Kldger iliber eine einzelvertragliche Vereinbarung
des tariflich unwirksamen Vertrages vom 21. Mai 1971 nichts vor-
getragen, sondern sich stets nur auf den sog. Tarifvertrag vom
21. Mai 1971 als Tarif gestiitzt hatten,hdtten die Klidger selbst
Veranlassung geben miissen, der Moglichkeit einer einzelvertrag-
lichen Vereinbarung nachzugehen. Es ist auch ohnehin ungewChn-
lich, zwischen im iibrigen tarifgebundenen Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern vertragsrechtliche Vereinbarungen zu treffen, die iiber
den fiir tarifgebundene Arbeitnehmer sonst bestehenden Rechts-
zustand hinausgehen, so daB auf eine solche Mdglichkeit nach § 139
ZPO nicht besonders hinzuweisen ist. Einzelvertragliche Verein-
barungen, insbesondere im offentlichen Dienst, sollen namlich im
Regelfall nur den Zustand herbeifilhren, der auch sonst nach den
tariflichen Gegebenheiten zwischen tarifgebundenen Arbeitsver-
tragsparteien besteht.

Da der Tarifvertrag zur Erginzung des Teils III, Abschnitt L
der Anlage 1 a zum BAT (Priifer fiir Luftfahrtgerst im Bereich des
Bundesministers fiir Verteidigung) vom 21. Mai 1971 erst ab 1.
Januar 1975 tarifrechtliche Wirkungen entﬂﬂien konnte, wird das
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Landesarbeitsgericht nunmehr unter Beriicksichtigung der ab 1.
Januar 1975 neuen Fassung des § 22 BAT (vgl. §§ 1, 7 des 37.
Tarifvertrages zur Anderung und Erginzung des Bundes-Angestell~
tentarifvertrages vom17. Mdrz 1975) zu priifen haben, ob die
Kldger danach einen Anspruch auf Verglitung nach Verglitungs-
gruppe V b Fallgruppe 2 bzw. 3 des Tarifvertrages vom 21. Mai
1971 als Prifer fir Luftfahrtgerit haben. Nur wenn den Kl&d-
gern im Sinne der Tdtigkeitsmerkmale dieses Tarifvertrages der
Anspruch auf Verglitung als tariflihe Mindestvergiitung zusteht,
konnen sie auch Anspruch auf die Zulage nach FuBnote 7 bzw.
FuBnote 2 zu diesen Fallgruppen haben. Dabei wird das Landes-
arbeitsgericht zu beriicksichtigen haben, dafll die Kléger be-
reits nach der unstreitigen Tatigkeitsbeschreibung sowohl als
Glitepriifer als auch als Priifer fiir Luftfahrtgerit tédtig sind.
In den Tdtigkeitsbeschreibungen vom 28. bzw. 29. Juni 1973
heiflt es ndmlich jeweils ausdriicklich, daB die Kldger sowohl
die Aufgaben als Gilitepriifer als auch als Priifer fiir Inftfahrt-
gerdt ausiiben. Dementsprechend beziehen sich auch die fiir die
Kldger im einzelnen aufgefiihrten Titigkeiten teilweise auf die
Gluteprifung und teilweise auf Nachpriifungen, die offensicht-
lich Tatigkeiten von Prifern fiir Luftfahrtgerit sind. Bereits
diese unstreitige Unterscheidung in den T&dtigkeiten der Klia-
ger spricht fiir die Auffassung der Beklagten, daB die Priifer
fiir Tuftfahrtgerdt andere Aufgaben zu erfiillen haben als die
Gltepriifer. Wird aber in einem Tarifvertrag, der speziell

fir einen bestimmten Verwaltungsbereich abgeschlossen ist,

wie hier fiir den Bereich des Bundesministers fiir Verteidigung,
eine bestimmte Dienstbezeichnung gebraucht, ist die Bedeutung
des bel dieser Verwaltung 1iblichen Begriffs zugrunde zu legen

(vgl. die entsprechende Rechtsprechung des Senats zu den
Dienstbezeichnungen bei der Bundesanstalt flir Arbeit, BAG AP
Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV und seither stdndig,
zuletzt noch BAG AP Nr. 12 zu § 1 TVG Tarifvertridge: BAVAV).

Es ist deshalb unzutreffend, wenn das Landesarbeitsgericht ohne
weiteres aufgrund des allgemeinen Sprachgebrauchs einen Giite-
prifer zugleich als Priifer fir Luftfahrtgerat ansieht, wenn die
Beklzgte vortriagt und unter Beweis stellt, dafBl mit der Bezeich-
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nung als Glitepriifer und als Priifer fir Iuftfahrtgerdt jeweils
unterschiedliche Dienstbezeichnungen mit unterschiedlichen Auf-
gabenbereichen benannt werden. Liegen aber danach unterschied-
liche Aufgabenbereiche vor, dann ist nach § 22 BAT in der ab

1. Januar 1975 geltenden Fassung zu priifen, ob die Kldger min-
destens zur Hilfte Aufgaben als Priifer fir Luftfahrtgeriat er-
fillen. Nur dann steht ihnen die Verglitung nach Vergitungsgruppe
V b als Priifer fiir Luftfahrtgerat im Sinne des Tarifvertrages vom
21. Mai 1971 als tarifliche Mindestvergﬁtuﬁg zu, so daf sie dann
die in der FuBnote 71 bzw. 2 aufgefiihrte begehrte Zulage zu erhal-
ten haben. Da die Kldger vorgetragen haben, sie erfiillten zu

weit mehr als der Hilfte Aufgaben als Priifer fiir Luftfahrtgerat,
die Tdtigkeiten als Glitepriifer fielen demgegeniiber weit geringer
an, wird das Landesarbeitsgericht dazu die entsprechenden Fest-
stellungen noch zu treffen haben.

Das Landesarbeitsgericht hat dabei auch iliber die Kosten der
Revigion zu befinden.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
H. Hauk Brocksiepe
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