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4 AZR 148/82
10 Sa 46/80 Niedersachsen

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

Sirig,

Amtsinspektor .

als Urkundsbeamter Ul’leﬂ

der Geschédftsstelle In Sachen

Pp .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vem 8. Juni 1983 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr., Feller und Dr.
Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und Scheerer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 16. Oktober 1981 - 10 Sa 46/80 - wird

auf Kosten des Klédgers zurilickgewiesen.

V on R eechts v egen!
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Tatbestand:

Der Kldger, der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
(DAG) als Mitglied angehtrt, ist seit dem 15, Dezember 1975
bei der Beklagten im Flugbetrieb Hannover als Flugzeugfih-
rer beschidftigt und wird als Copilot auf dem Flugzeugmuster

B 727 eingesetzt.

Die Beklagte ist eine Bedarfsfluggesellschaft, die seit
1973 den Flugbetrieb zur Befdrderung von Touristen betreibt.
Bis zu ihrer Fusion mit der Firma Bavaria German Air Flug-
gesellschaft mbH setzte sie filir ihren Flugbetrieb fast aus-
schlieBlich Flugzeuge des Typs Boeing 727 (B 727) und Air-
bus A 300 B ein. Flugzeuge des Typs BAC 1-11 kamen bei ihr

nicht zum Einsatz.

Aufgrund eines notariell beurkundeten Beschlusses vom
15. Marz 1979 wurde die Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH durch Ubertraqung ihres Vermdgens auf die Beklag-
te unter AusschluB der Liquidation aufgrund des Umwandlungs-
gesetzes in der Fassung vom 6. November 1969 (BGB1l. I S.
2081) umgewandelt., Die Umwandlung wurde am 5, April 1979
im Handelsregister der Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH eingetragen. Die Flotte dieser Firma, die aus
Flugzeugen des Typs BAC 1-11 und Airbus A 300 B bestand,
ging damit auf die Beklagte lUber, die das Unternehmen der
friheren Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH mit
Wirkung zum 1. April 1979 weiterfiihrte. Flugzeuge des Typs
B 727 waren bei der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft

mbH nicht zum Einsatz gekommen.

Am 2. April 1979 schrieb die Beklagte die Stellen von
vier Kapitdnen fir den Flugzeugtyp B 727-100 aus. In der

Ausschreibung heiBlt es:
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" INTERNE AUSSCHREIBUNG

Zur Umschulung zum Kapitdn B 727-100
verden

4 Flugzeugfihrer

benotigt.

Fir die Berlicksichtigung der Bewerbung
gelten in Absprache mit den Personal-
vertretungen folgende Bedingungen:

I. Kapitédne:

a) eine glltige Erlaubnis
als Linienflugzeugfihrer

b) Flugerfahrung von 3.000
Stunden, davon 2,100 Stun-
den auf Flugzeugen Uber
20 t.

II. Copiloten:

a) eine glltige Erlaubnis
als Linienflugzeugfiihrer

b) Flugerfahrung von 3.000
Stunden, davon 2,100 Stun-
den auf Flugzeugen Uber
20 t, davon 1.000 Stun-
den auf B 727 der HF.

III. Nicht geeignet ist ein Bewer-
ber, welcher

a) im Laufe der letzten 12
Monate bereits eine Um-
schulung nicht bestan-
den hat

b) innerhalb der letzten
24 Monate 2 Base-Checks
nicht erfolgreich abge-
schlossen hat

IV, Stichtag
01.04.1979

V. Einsatzort

Der Einsatzort bleibt zunadchst
unverdndert. Falls es die be-
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triebliche Notwendigkeit erfor-
dert, kann jedoch ein anderer
Einsatzort angeordnet werden.
Umzugskosten werden in Abstim-
mung mit dem Personalwesen er-
stattet.

VI. Meldeschluf3

30. April 1979/Flugbetriebs-
leitung Hannover

VII. Auswahl

a) Bei der Erfiillung der un-
ter I und II erstellten
Kriterien durch mehr als
4 Bewerber entscheidet
der Platz auf der Konzern-
Senioritatsliste/Copilo-
tenforderliste.

b) Bei Bewerbungskonkurrenz
zwischen einem Copiloten
und einem BAC Kapitédn hat
der BAC Kapitan Vorrang.

c) Der Einsatz soll im Flug-
betrieb der HAPAG-LLOYD
FLUG nach den HF Vorschrif-
ten erfolgen. Fir Bewver-
ber der friheren Bavaria
Germanair gilt der gelten-
de MTV weiter. Alle ande-
ren Anstellungsbedingun-
gen bleiben unverédndert.

VIII. Schulungsbeginn

abhdngig von der Schulungska-
pazitat, spdtestens jedoch
bis zum 30.06.1979."

In der Folgezeit erhthte die Beklagte die Zahl der aus-
geschriebenen Stellen von vier auf sechs. Sd@mtliche ausge-
schriebenen Stellen besetzte sie mit Flugzeugfihrern, die
bei der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH das
Flugzeugmuster BAC 1-11 als Kapitdn geflogen hatten. Die
Bewerbung des Kl&dgers blieb erfolglos.

Der Klidger hat vorgetragen, die Beklagte hdtte aufgrund
seines Senioritdtsrangs seine Bewerbung berlicksichtigen und
ihn zum Kapit#dn auf dem Flugzeugtyp B 727-100 umschulen mis-
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sen. Das ergebe sich aus dem Tarifvertrag iber den Fdrde-
rungsaufstieg und die Rickgruppierung des Bordpersonals vom
1. August 1978 (Férderungs-TV), den die Beklagte mit der
DAG abgeschlossen habe. Die Regelungen dieses Tarifvertrags
seien durch den Tarifvertrag iUber die Senioritdt vom 12,
September 1978 (Senioritdts-TV), den die Beklagte und die
Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH mit der Ge-
verkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV)
abgeschlossen haben, nicht verdrdngt worden. Da eine wirk-
same Fusion der Beklagten mit der Firma Bavaria German Air
Fluggesellschaft mbH nicht vor dem 5. April 1979 vorgelegen
habe, handele es sich bei den umgeschulten BAC-Kapiténen

um betriebsfremde Arbeitnehmer. Die BAC-Kapitidne seien je-
denfalls auBerhalb des Geltungsbereichs des Férderungs-TV
verblieben. § 3 Abs. 4 Férderungs-TV habe vorgesehen, daB
bei Ubernahme von Unternehmen und Fusionen wegen der Ein-
gliederung des betroffenen Bordpersonals neu verhandelt ver-
de. Eine solche Eingliederung sei damals noch nicht vorge-
nommen worden. Dariliber hinaus sei die Umschulung der BAC-
Kapitdne auch als eine FérderungsmaBnahme im Sinne des For-
derungs-TV anzusehen, da die BAC-Kapitdne bis zum AbschluB
der Vergltungstarifvertrdge vom 3. August 1979 eine gerin-
gere Vergiitung bezogen hédtten als ein B 727-Kapitan. Bei
einer ForderungsmaBnahme sei aber der Kldger anstelle der
BAC-Kapitdne wegen seines besseren Senioritédtsrangs zu be-
ricksichtigen gewesen. SchlieBlich dirfe die Anwendung des
§ 613 a BGB auf die BAC-Kapitidne nach dem Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht zu einer Verschlechterung des Status des

Klagers filihren.

Der Kldger hat demgemdB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,
den Kldger zum verantwortli-
chen Luftfahrzeugfihrer - Kom-
mandant - auf dem Flugzeugmu-
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ster B 727 auszubilden, ihm
Gelegenheit zur Absclvierung
aller flir den selbsté@ndigen
Einsatz als verantwortlicher
Luftfahrzeugfiihrer auf B 727
nach der Luftfahrtpersonalver-
ordnung vom 9. Januar 1976

wie nach dem Flugbetriebshand-
buch fir die Beklagte erfor-
derlichen Priifungen zu geben
und ihn bei Bestehen dieser
Prifungen als Flugkapitdn ein-
zusetzen und nach MaBgabe des
jeweiligen Verglitungstarifver-
trages als Flugkapitdn zu be-
zahlen,

2. festzustellen, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, dem Kli-
ger allen Schaden zu ersetzen,
den sie ihm durch Nichtbertlick-
sichtigung seiner Bewerbung
auf die Ausschreibung von Ar-
beitsplédtzen fir Kapitédne auf
der B 727 vom 2. April 1979
zugefiigt hat und noch zufi-
gen wird.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, nach § 6 Abs. 3 Senioritdts-TV sei die Um-
schulung eines BAC-Kapitdns zum B 727-Kapitédn keine Forde-
rung. Nach den Grunds&tzen der Tarifkonkurrenz gehe der Se-
nioritdts-TV dem Forderungs-TV vor. Aber auch nach dem Fdr-
derungs-TV stelle die Umschulung der BAC-Kapitédne keine FOr-
derung dar; denn die Vergitungen eines BAC-Kapitédns und ei-~
nes B 727-Kapitdns seien durch den Vergilitungstarifvertrag
Nr. 1 flir das Bordpersonal der Beklagten vom 3. August 1979
(Vergiitungs-TV), den die Beklagte mit der DAG und der OTV
abgeschlossen habe, riickwirkend zum 1. April 1979 angegli-
chen worden. Im lbrigen seien bei Anwendung des Fdrderungs-
TV die BAC-Kapitdne wegen des Ubergangs der Arbeitsverh#dlt-
nisse nach § 613 a BGB entsprechend ihrem Eintrittsdatum
in den fliegerischen Einsatz bei der Firma Bavaria German
Air Fluggesellschaft mbH in der Berufsfolgeliste zu beriick-

sichtigen.
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Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdB ver-
urteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesar-

beitsgericht die Klage abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt der Klédger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils., Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage mit Recht abgewiesen. Fiir das Klagebegehren

gibt es keine Rechtsgrundlage.

Ein Anspruch des Klidgers auf Ausbildung zum Kapitén
auf dem Flugzeugtyp B 727 k&me nur in Betracht, wenn die
Beklagte die Bewerbung des Kldgers aufgrund der Ausschrei-
bung vom 2, April 1979 h#atte beriicksichtigen miissen. Das
ist jedoch zu verneinen. Als einzige Anspruchsgrundlage fir
einen solchen Anspruch des Klidgers kann § 4 Férderungs-TV
herangezogen werden, der kraft beiderseitiger Tarifbindung
mit unmittelbarer und zwingender Wirkung zwischen den Par-
teien galt (§ 4 Abs., 1 Satz 1 TVG). Diese Vorschrift lau-
tet:

" Anspruch auf Férderung

Diejenigen Angehdrigen des Bordperso-
nals, die ausweislich ihres Platzes

in der "Berufsfolgeliste des Bordper-
sonals der HL-Fluggesellschaft" die
gréBere Prioritédt haben und die fest-
gelegten Ausschreibungsbedingungen er-
fillen, haben einen Anspruch auf For-
derung in die betreffende Stelle."”

Unter Fdrderung im Sinne dieses Tarifvertrags sind "nur

solche Personalverinderungen zu verstehen, die eine Umgrup-
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pierung mit Erh8hung der Gesamtvergiitung aufgrund des je-
veils gliltigen Tarifvertrags lber die Vergltung des Bord-
personals bewirken" (§ 1 Abs. 1 Fdrderungs-TV). Fir den Kl&-
ger wirde sich die Umschulung zum B 727-Kapitdn zwar als
eine Umgruppierung mit Erh6hung seiner Gesamtvergiitung dar-
stellen. Nach dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Rege-
lung bedeutet dies aber nur, daB ein Anspruch auf F&rderung
eines Angeh6rigen des Bordpersonals dann entsteht, wenn die
Beklagte eine Umgruppierung im Sinne von § 1 Férderungs~TV
vornimmt. Hingegen folgt daraus noch nicht, daB die Beklag-
te freiverdende Stellen durch eine FdrderungsmaBnahme im
Sinne des Fdrderungs-TV zu besetzen hat. Vielmehr steht es
in ihrem Belieben, freiwverdende Stellen durch Umsetzung von
Arbeitnehmern derselben Verglitungsgruppe ohne Erhdhung der
maBgebenden tariflichen Gesamtverglitung zu besetzen. Dies
folgt aus § 7 Férderungs-TV. Danach kann die Beklagte neues
fliegendes Personal fir die Besetzung freiwerdender oder

neu entstehender Fdrderungsstellen einstellen, wenn es nicht
méglich ist, diese Stellen durch eine FdrderungsmaBnahme

im Sinne des Fdorderungs-TV zu besetzen. Daraus ist zu schlie-
Ben, daB die Beklagte zwar vor der Neueinstellung fliegen-
den Personals versuchen muB, die freien Stellen durch For-
derungsmaBnahmen zu besetzen. Damit ist ihr aber nicht ver-
vehrt, die freien Stellen durch Umsetzung von Arbeitnehmern
derselben Vergilitungsgruppe bei gleichbleibender Gesamtver-
gitung zu besetzen, ohne vorher eine Fdrderung im Sinne des
Férderungs~TV zu versuchen. Auch sonstige tarifliche Vor-
schriften stehen einer solchen Umsetzung nicht entgegen.

Das bedeutet, daB fir eine ForderungsmaBnahme kein Raum ist,
venn die Beklagte freie Stellen durch eine Umsetzung ohne
Erhdhung der Gesamtverglitung besetzt, In diesen F&llen ent-
steht demgem&B auch kein F&rderungsanspruch nach § 4 For-

derungs~-TV. So liegt der Fall hier.

Die Umschulung der BAC-Kapitédne zu B 727-Kapitdnen auf-
grund der Ausschreibung vom 2. April 1979 stellte namlich
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eine Umsetzung ohne Erhdhung der Gesamtvergiitung dar. Ent-
gegen der Auffassung des Kldgers handelt es sich bei den
BAC-Kapitdnen nicht um betriebsfremde Arbeitnehmer, die im
Sinne von § 7 Forderungs-TV neu eingestellt wurden. Fir die
Frage, ob der Kldger einen F6rderungsanspruch nach dem For-
derungs-TV hatte, kommt als friihester Zeitpunkt der Ablauf
der Bewerbungsfrist am 30, April 1979 in Betracht; denn erst
in diesem Zeitpunkt lieB sich aufgrund der vorliegenden Be-
verbungen absehen, ob freie Stellen durch Umsetzungen oh-

ne Erhdhung der Gesamtverglitung besetzt werden konnten und
ob bei mdéglichen FdrderungsmaBnahmen der Kl&dger gegeniiber
Mitbewerbern den besseren Senioritédtsrang besaB., Bei Ablauf
der Bewerbungsfrist am 30, April 1979 waren aber die Arbeits-
verhdltnisse der BAC-Kapitdne infolge der Fusion mit der
Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH gem&dB § 613 a
BGB auf die Beklagte {ibergegangen. Die Fusion war spétestens
mit der Eintragung im Handelsregister am 5, April 1979 ab-
geschlossen. Damit waren die BAC-Kapitd@ne am 30. April 1979
Arbeitnehmer der Beklagten, deren Umschulung zu B 727-Ka-

pitdnen folglich keine Neueinstellung war.

Demgegeniber kommt es nicht darauf an, ob die BAC-Ka-
pitdne auch schon am 1. April 1979 Arbeitnehmer der Beklag-
ten waren oder wegen noch nicht abgeschlossener Fusion noch
in den Diensten der Firma Bavaria German Air Fluggesellschaft
mbH standen. Dem in der Ausschreibung genannten Stichtag
"1, April 1979" kommt insoweit nicht die Bedeutung zu, die
ihm der Kldger beimiBt. Dieser Stichtag unter Ziffer IV der
Ausschreibung bezieht sich nach dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang ersichtlich auf Ziffer III der Ausschreibung,
der Bewerber ausschlieBt, die "im Laufe der letzten 12 Mo-
nate” oder "innerhalb der letzten 24 Monate" bestimmte Be-
dingungen nicht erfillt hatten. Insoweit sind diese Zeit-
rdume aufgrund der Stichtagsregelung in Ziffer IV der Aus-
schreibung vom 1. April 1979 an zu berechnen. Dariber hin-

aus 188t die "interne Ausschreibung" vom 2. April 1979 er-

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

'VU]I[‘\‘JT; OYIN ‘J LY §§ yoru Yuequaje( S[e puis }“;un|ulunt\‘<“.)u N 1P 3], YoNY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 10 -

kennen, daB sie auch die von der Firma Bavaria German Air
Fluggesellschaft mbH Ubernommenen BAC-Kapiténe erfassen woll-
te; denn in Ziffer VII Buchst. c) der Ausschreibung heifB3t

es ausdriicklich, daB bei Bewerbungskonkurrenz zwischen ei-
nem Copiloten und einem BAC-Kapitdn der BAC-Kapitdn Vorrang
hat.

Entgegen der weiteren Auffassung des Kldgers kann bei
der Anwendung des Fdrderungs-TV nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien nicht davon ausgegangen werden, dafl die
BAC-Kapitdne auBerhalb des Geltungsbereichs des Fdrderungs-
TV verbleiben und insoweit nicht zum Personal der Beklag-
ten zdhlen sollten. Fir diese Auffassung ist aus dem For-
derungs-TV kein Anhaltspunkt ersichtlich, Vielmehr erstreckt
sich der persdnliche Geltungsbereich des Fdrderungs-TV auf
das gesamte Bordpersonal der Beklagten. Hierzu gehdrten nach

vollzogener Fusion auch die BAC-Kapitdne der friheren Fir-

ma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH. Der Fdrderungs-

TV enthdlt insoweit auch keine Beschré@nkung auf das in Nord-
deutschland beschiftigte Bordpersonal. Wenn es in § 3 Abs.

4 Fdorderungs-TV heiBt, bei Fusionen werde wegen der Einglie-

derung des betroffenen Bordpersonals neu verhandelt, so folgt

daraus nur, daB bis zum AbschluB der Neuverhandlungen die

NJPeL8 \\\\ Joru yuequaje(J s[e puls ﬁllll[lllll[lWQ 19} J9P J[I¥ ], YINY :SIOMUIH

bisherige tarifliche Regelung gilt. DemgemdB war das bis-
herige Bordpersonal der Firma Bavaria German Air Fluggesell-

schaft mbH nach deren Fusion mit der Beklagten gemdB § 3

Abs. 2 Férderungs-TV mit dem Eintrittsdatum in den fliege-
rischen Dienst der Beklagten in die Berufsfolgeliste ein-
zureihen. Daraus erwachsen aber nur filir die tarifgebunde-
nen Kapitdne entsprechende tarifliche Anspriiche; im Ubri-
gen dient die Aufnahme von nicht-tarifgebundenen Arbeitneh-
mern der Beklagten in die Berufsfolgeliste der Festlegung
des Ranges der tarifgebundenen Arbeitnehmer. Diese Ankniip-
fung der tariflichen Vorschriften an einen auBertariflichen
Umstand ist rechtlich unbedenklich. Eine Tarifbindung fir
nicht-tarifgebundene Mitarbeiter der Beklagten wird dadurch

nicht herbeigefihrt.
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Die Umschulung der BAC-Kapitdne zu B 727-Kapiténen stellt
eine Umsetzung ohne Erhdhung der Gesamtverglitung und damit
keine FérderungsmaBnahme im Sinne des Fdrderungs-TV dar.,

In dem Zeitraum, in dem die Beklagte die im April 1979 aus-
geschriebenen Stellen mit den Flugkapitdnen der friheren
Bavaria German Air besetzte, galt der Verglitungstarifver-
trag Nr. 1 fir das Bordpersonal der Beklagten, der mit Wir-
kung vom 1. April 1979 in Kraft trat., Es ist hierbei uner-
heblich, daB dieser Tarifvertrag erst am 3. August 1979 ab-
geschlossen wurde. Filir die Frage, ob eine Umsetzung mit ei-
ner hoheren tariflichen Gesamtvergitung vorliegt, kann nur
auf die objektive Lage im Zeitpunkt der Umsetzung abgestellt
verden. Auch wvenn eine tarifliche Regelung rickwirkend in
Kraft tritt, ist sie damit fir den von ihr festgesetzten
Zeitraum maBgebend. Das mag im Einzelfall zu einer gewis-
sen Rechtsunsicherheit filihren, &ndert aber nichts an der
tariflichen Rechtslage, auf die § 1 Férderungs-TV ausdriick-
lich Bezug nimmt ("Erh8hung der Gesamtverglitung aufgrund
des jeweils giiltigen Tarifvertrages"). Arbeitnehmer sind
hier insoweit geschiitzt, als ein riickwirkender Tarifvertrag
im allgemeinen keine gesicherten Rechtspositionen ("wohler-
vorbene Rechte") beseitigen darf (vgl. Wiedemann/Stumpf,
TVG, 5. Aufl., 1977, § 4 Rz 139).

Im vorliegenden Fall war ein solcher Vertrauenstatbe-
stand nicht gegeben. Der bisherige Vergiitungstarifvertrag
var zum 31. Mdrz 1979 gekindigt. Die Tarifverhandlungen fir
den AbschluB eines neuen Vergiitungstarifvertrages begannen
im Februar 1979. Damit muBten sich alle Beteiligten darauf
einrichten, daB mit Wirkung vom 1. April 1979 neue Vergi-
tungsregelungen in Kraft traten und diese dann auch fir die
Frage maBgebend waren, inwiefern in der Zeit ab 1. April
1979 eine Umsetzung mit einer Erhdhung der tariflichen Ge-
samtvergiitung verbunden war. Nach dem insoweit maBgebenden

Vergiitungstarifvertrag Nr. 1 ist in § 4 Abs. 1 geregelt,
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daB Grundgehalt, Flugzulage 1 und Flugzulage 2 der Kapita-
ne, die auf den Flugzeugmustern BAC 1-11, B 727 oder ver-
gleichbaren Flugzeugmustern eingesetzt sind, in Stufe 1 be-
ginnen und in Stufe 12 enden. Damit ist fir die Flugzeug-~
fihrer der Flugzeugmuster BAC 1-11 und B 727 die gleiche
tarifliche Vergltung festgelegt.

Diese Grundsdtze gelten zumindest dann, wenn - wie hier
- nach der bisherigen tariflichen Regelung, die bis zum Neu-
abschluB des riickwirkend in Kraft gesetzten Tarifvertrages
angevendet wurde, die Eingruppierung nach der bisherigen
oder der neuen Tatigkeit lUberhaupt nicht geregelt war. Der
Gehaltstarifvertrag Nr, 2 fiir das Bordpersonal der Firma
Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH - abgeschlossen mit
der 0TV -~ und der entsprechende Vergiitungstarifvertrag Nr.
2 - abgeschlossen mit der DAG -, in die die Beklagte durch
die Fusion anstelle der Firma Bavaria German Air Fluggesell-
schaft mbH eintrat (vgl. Wiedemann/Stumpf, aa0, § 3 Rz 73),
enthalten keine Regelung lUber die Eingruppierung von B 727-
Kapitdnen. Die allgemeinen Gehaltsstufen der Gehaltstabel-
le fir Kapitédne kGnnen fir die Vergilitung von B 727-Kapita-
nen nicht herangezogen werden, weil bei der Firma Bavaria
German Air Fluggesellschaft mbH Flugzeuge des Flugzeugtyps
B 727 lberhaupt nicht zum Einsatz kamen, Da es sich bei dem
Gehaltstarifvertrag Nr. 2 und dem Verglitungstarifvertrag
Nr. 2 um Firmentarifvertrdge handelt, muB davon ausgegan-
gen werden, daB die Tarifvertragsparteien bei der Regelung
des Kapitdnsgehalts nur die Flugzeugtypen beriicksichtigen
vollten, die bei der Firma auch tats&chlich geflogen wur-
den, z. B, die Flugzeuge des Typs BAC und A 300, die die

Tarifvertrdge auch ausdricklich erwdhnen.

Andererseits enthé@lt der Vergltungstarifvertrag fir
das Bordpersonal der Beklagten vom 19. Juni 1978, der bis
zum AbschluB des Vergiitungstarifvertrags vom 3. Augqust 1979

angevendet wurde, keine Eingruppierungsregelung fiir BAC-Ka-

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava:lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

pitdne. Denn bei der Beklagten kamen keine Flugzeuge des

Flugzeugtyps BAC 1-11 zum Einsatz. Deshalb ist davon aus-
zugehen, daB die Tarifvertragsparteien diesen Flugzeugtyp
bei der Regelung des Kapitidnsgehalts nicht berlcksichtig-

ten.

Somit kann weder nach den bei der friheren Firma Ba-
varia German Air Fluggesellschaft mbH geltenden Vergiitungs-
tarifvertrdgen noch nach den bei der Beklagten vor Inkraft-
treten des Vergilitungstarifvertrags vom 3. August 1979 gel-
tenden tariflichen Regelungen beurteilt werden, ob die Um-
schulung eines BAC-Kapitdns zum B 727-Kapitédn eine Umgrup-
pierung mit Erh8hung der tariflichen Gesamtvergiitung dar-
stellte, weil in den angeflihrten Tarifvertrdgen insoweit
miteinander zu vergleichende Eingruppierungsregelungen feh-
len., Zumindest in diesen F&dllen sind mangels anderweitiger
Regelungen die rickwirkend in Kraft getretenen tariflichen
Vorschriften fir die Frage einer Umgruppierung mit Erh8hung
der tariflichen Gesamtverglitung heranzuziehen., Der rlckwir-
kend in Kraft getretene Verglitungstarifvertrag Nr, 1 vom
3. August 1979 wollte damit auch ersichtlich die Tariflik-
ken schlieBen, die die bisherigen Tarifvertrédge bei einer

Umschulung vom BAC-Kapitdn zum B 727-Kapitén aufwviesen.

Entgegen der Auffassung des Kldgers gebietet es der
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz nicht, daf beim
Ubergang von Arbeitsverhdltnissen nach § 613 a BGB infol-
ge einer Betriebslibernahme der "Status" der bisher im iber-
nehmenden Betrieb beschédftigten Arbeitnehmer nicht verschlech-
tert wverden dirfe und deshalb die Bewerbungen der BAC-Ka-
pitdne nicht hdtten berlicksichtigt werden dirfen. Dem Kld-
ger ist zwar zuzugeben, daB Rechtsanspriiche des bisherigen
Bordpersonals der Beklagten durch die Fusion mit der Fir-
ma Bavaria German Air Fluggesellschaft mbH nicht beeintréch-

tigt werden diirfen. Das ist jedoch hier nicht geschehen.
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Dem Kldger ist kein vertragliches oder tarifliches Recht
entzogen worden. Er hatte zu keinem Zeitpunkt einen vertrag-
lichen oder tariflichen Anspruch auf Umschulung zum B 727-
Kapitin erworben. Die Ubernahme der BAC-Kapitdne durch die
Beklagte flhrte allerdings dazu, daB sich die Chancen des
Kldgers auf Fdrderung bei innerbetrieblichen Ausschreibun-

gen verringerten. Solche Chancen bei kiinftigen Bewerbungen
verschaffen dem Arbeitnehmer aber keine geschiitzte oder schiit~
zensverte Rechtsposition, da insoweit eine gesetzliche Rechts-
grundlage fehlt. Auch der Fdrderungs-TV sieht in dieser Hin-
sicht keinen Schutz der betroffenen Arbeitnehmer vor. Im
ibrigen gilt dies auch fir die bernommenen BAC-Kapiténe.

Ihre Chancen auf Forderung durch die Beklagte sichert ih-

nen ebenfalls keine entsprechenden Rechtsanspriiche.

Damit steht fest, daB die Beklagte die Bewerbung des
Kldgers aufgrund der Ausschreibung vom 2. April 1979 nicht
zu berilicksichtigen brauchte. Durch die unterbliebene Umschu-
lung des Klagers zum B 727-Kapitdn hat sie daher keine Rech-
te des Kldgers verletzt und ist sie ihm folglich auch nicht
zum Schadenersatz verpflichtet. DemgemdB sind beide Klage-

antrdge unbegriindet.

Da die Klageforderung bereits nach den Vorschriften
des Forderungs-TV - auf den sich der Klidger allein stiitzen
kann - unbegriindet ist, braucht nicht entschieden zu wer-
den, ob der Fdrderungs-TV betriebliche oder betriebsverfas-
sungsrechtliche Fragen im Sinne von § 3 Abs. 2 TVG regelt
und ob in einem solchen Falle der Fdrderungs-TV nach den
Grundsdtzen der Tarifkonkurrenz durch die Vorschriften des
Senioritats~TV verdrédngt und insoweit unanwendbar wurde,
vie die Beklagte meint und in der mindlichen Verhandlung

vor dem Senat ndher ausgefihrt bhat.

Der Kliger hat gemidB § 97 Abs. 1 ZP0 die Kosten sei-~

ner erfolglosen Revision zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Gossen Scheerer
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