Matthias Prinz

- Rechtsanwalt www.prinz.law
14, FEB, 1968

Fir das Nachschlagewerk! Ja

Filr die Fachpresse! Ja 1r7

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1a zum BAT (Vergiitungsgruppen IV by
IV a, 1III); Tarifvertrag zur Anderung des BAT vom 8. No-:
vember 1962: § 3, VergGr. II Ziff, 1 Buchst. b, ccj
Parifvertrag zur Anderung und Erginzung dér Anlage 1 zur.
T0.4 vom 15, -Januar 1960: § 5, Protokollnotizen zu § 1;
(amtlicher lendwirtschaftlicher Sachverstindiger) -

Leitsiditze:

T Sinn und Zweck der tariflichen Regelung einer durch Be-
wihrung erfolgenden Hohergrupplerung besteht darin, dal
der Angestellte sich in einer nach bestimmten Merkmalen
einer Vergittungsgruppe der tariflichen Vergitungsordnung -
gualifizierten TAtigkeit {iber einen. festgesetzten Zeit~ -
raum bewdhrt hat,

2. Angestellte der Steuerverwaltungen der Liénder, die im
Auflendienst tHtig sind, gehdren nicht zu den im Tarif-
vertrag vom 15. Januar 1960 genannten Sachbearbeitern-
und Mitarbeitern. Unrichtig ist die Ansicht, zu den im
AuBendienst tiétigen Angestellten kdnnten nur Lohnsteuer= .
auflenpriifer, Umsatzsteuervergiitungspriifer, Beforderungs—:ﬁ
steuerpriifer, Steuerfahnder und Angestellte im Voll- :
streckungsdienst gehoren°

P Wenn e1n Angestellter als amtlicher 1andw1rtschaft11cher
Sachverstindiger im AuBendienst tdtig ist, gehdrt er nicnt
zu den Angestellten der Steuerverwal%ungen der Iénder, die
als Sachbearbeiter und Mitarbeiter im Tarifvertrag vom ‘
15. Januar 1960 aufgefiihrt sind. :

4, Fihrt ein Finanzamt in seinem Geschidftgverteilungsplan
einen amtlichen landwirtschaftlichen Sachversténdigen als:’
Sachbearbeiter auf, so folgt daraus noch nicht, daB letz---
terer Sachbearbeiter im Sinne des Tarifvertrags vom 15, -
Januar 1960 ist. '

Aktenzeichen: 4 AZR 148/67
Urteil des BAG vom 14. Februar 1968 LAG Diisseldorf
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2 Sa 354/64 Disseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

14, Februar 1968‘

gez. Miller,

Angestellter Uﬂﬂll 1 7

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstellie
In Sachen

hat der Vierte Scnat des Bundesarbeitsgerichts in der miind-
lichen Verhandlung vom 14. Februar 1968 durch den Scnats—
prédsidenten Dr.Poclmann, die Bundesrichter Dr. Pecher und
Dr. Neumann sowic die Bundesarbeitsrichter Karpf und Cle-
mens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des.
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 26. Januar 1967
- 2 Sa 354/64 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und snt-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen!
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PTatbestand:

Der Klédger ist Diplom-ILandwirt. Vom 15. Mdrz 1935 bis
Kriegsende war er beim Finanzamt B in B
als amtlicher Bodenschitzer tétig und erhielt ab 1. April
1938 Vefgutung'nach VergGr. III TO.A. Seit dem 17. Mérz
1948 ist der Klédger als amtlicher Bodenschétzer beim be-
klagten Land beschidftigt. Vom Jahre 1956 an fiihrt er die
Bezeichnung "amtlicher landwirtschaftlicher Sachversté@ndi-
ger', Er ist dem Finanzamt A ~Land und M ZU~-
geteilt; zu seinem Dienstbereich gehdrt auch der Bezirk
G - . Die Aufgaben des Klédgers beste-
hen in 1. Durchfiihrung der Folgearbeiten der Bodenschiét-
zung, 2. vorbercitung und Vervollkommnung der Bewertung
des landwirtscheftlichen Vermdgens, 3. Durchfiihrung der
jihrlichen Ernte-Schiétzungen, 4. Sachverstidndigentétig-
keit flir alle mit der Besteuerung der landwirtschaftli-
-chen Betriebe im Zusammenhang stehenden Fragen, 5. Gut-
achtertdtigkeit fir andere Aufgaben auf dem Gebiet der
Landwirtschaft, deren Durchfithrung der Landesfinanzver-
waltung obliegt.

Der Klidger begehrt Vergiitung nach VergGr. II BAT in
der Fassung des 3. Anderungstarifvertrages vom 8. Novem-—
ber 1962, da er als Angestellter mit abgeschlossener wig—~
senschaftlicher Hochschulbildung und mit entsprechender
Tédtigkeit sich iiber 8 1/2 Jahre in einer Tdtigkeit der
VergGr. III bewdhrt habe. Der Klédger hat beantragt., fest-
zustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihn ab
1. Februar 1963 in VergGr. II BAT einzustufen, und das be-
klagte Land zu verurteilen, an ihn 696,~- DM brutto als
Differcnzbetrag-ZWischenAden Vergiitungsgruppen III und II
aus der Zeit vom 1. Februar 1963 bis 31. Januar 1964 zZu
zahlen. Das beklagte Land hat KlageabWeisung beantragt und
hestritten, daB der Kléger eine Tédtigkeit ausgeiibt have,
diec cine abgeschlossene wissenécﬁaftliche Hochschulbildung
voraussetze.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Der Be-
rufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht
stattgegeben und den Kldger mit der erhobenen Klage abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
seinen Klageanspruch weiter; das beklagte Land bittet um
Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
die Verglitung des Kligers nach VergGr. III TO.A vom Jahre
1948 an noch nichts dariiber besagt, ob der Kléger einc sei-
ner abgeschlossenen wissenschaftlichen Hochschulbildung ent-
sprechende Tdtigkeit ausgeiibt hat und sich deshalb in eincm
ununterbrochenen Zeitraum von 8 1/2 Jahren in VergGr. III
bewdhren konnte (vgl. § 3 TV zur Anderung des BAT v. 8. No-
vember 1962; VergGr. II Ziff. 1 Buchst. b, cc). Viclmehr be-
steht der Sinn und Zweck der tariflichen Regelung einer durch
Bewdhrung erfolgenden HShergruppierung darin, dafl der Ange-
stellte sich in einer nach bestimmten Merkmalen einer Ver-
giitungsgruppe der tariflichen Vergiitungsordnung qualifizier-
ten Tétigkeit liber einen festgesetzten Zeitraum bewdhrt hat.
Damit wird die auf diese Weise nachgewiesene Eignung zum Merk-
mal der Leistungsbewertung gemacht. Fir die Bewertung ist es-
dabei ohne Bedeutung, nach welcher Verglitungsgruppe der An-
gestellte von seinem Arbeitgeber wdhrend der Bewdhrungszeit
Vergltung eérhielt (vgl. das zur Vertdffentlichung in der Amt-~
lichen Sammlung bestimmte Urteil vom 15. November 1967 - 44AZR
48/67, demndchst AP Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT).

Das landesarbeitsgericht prift, ob die Tatigkeit eines
amtlichen landwirtschaftlichen Sachverstdndigen im allge-
meinen und die Tdtigkeit des Kldgers im besonderen eine ab-
geschlossene wissenschaftliche Hochschulbildung voraussetzt.
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Es fihrt aus, daB nach den eingeholten drei Gutachten der
Sachverstindigen A s Dr. H und Dr. G
iiberall dort, wo nach Boden- und Klimaverhdltnissen schwie-
rige Verh#éltnisse vorliegen, fir die ordnungsgemé&Be Schiat-
zung und Bewertung die Kenntnisse notwendig seien, die durch
rine abgeschlossene wissenschaftliche Hochschulbildung er-
worben werden. Jedoch konnten amtliche landwirtschaftliche
Sachversténdige mit den von einer hoheren Landbauschule ver-
nittelten Kenntnissen auch in schwierigen Bezirken beste-
hen, sofern sie ihrc Kenntnisse nur weiter ausgebaut und
vertieft hétten. Damit ergében die eingeholten Gutachten
kein abschlieBendes Bild dariiber, ob die Tdtigkeit als amt-
licher landwirtschaftlicher Sachverstédndiger eine abge-
schlossene wissenschaftliche Hochschulbildung voraussetze;
aus dcn Gutachten sei auch nicht zweifelsfrei herauszule-
sen, dafl der Klédger {iberwiegend nur mit den von den Gut-
achtern gemeinten schwierigen Aufgaben befaBt sei. Deshalb
habe das Landesarbeitsgericht geglaubt, seine Entscheidung
auf diec spezicll fiir die Angestellten in den Steuerverwal-
tungen der Lénder getroffenen tariflichen Regelungen ab-
stellen zu miissen. Der Kldger sei im Geschédftsverteilungs-—
plantdes Finanzamts A -Land und M seit 1962
als Sachbearveiter aufgefiihrt und bezeichnet worden. Irsh-
malig im ErlaB vom 6., April 1966 erscheine er als Sachge-
bietsleiter. Da die Bestimmungen der Geschdftsordnung fir
die Finanzdmter (FAGO) auch fiir die.tarifliche Einstufung
maflgebend seien, sei der Klédger ab 1. Mdrz 1963 als Sach-
kearbeiter auf die VergGr. IV b festgelegt, so daB die nach
VergGr. I1II gewdhrte Vergiitung eine Besserstellung darstel-
le. Pabei kUhne unerdrtert bleiben, ob der Kliger bereits
ab 1963 als Sachgebietsleiter zu behandeln gewesen wire.
Diese Begriindung, mit der das Landesarbeitsgericht
den Anspruch des Klégers auf Verglitung nach VergGr. II BAT
in der Fassung des 3. Anderungstarifvertrages vom 8. Novem—
ber 1962 ablehnt, ist nicht rechtsfehlerfrei.
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Zwar weist das Landesarbeitsgericht zﬁtreffend auf den
Parifvertrag vom 15. Januar 1960 hin, der die Anlage 1 zur
T0.A #nderte und in der VergGr. IV b eine besonderc Fall-
gruppe fiir Angestellte in den Steuerverwaltungen der Lénder
brachte, sofern es sich um Angestellte handelt, die als
Sachbearbeiter von besonders schwierigen Arbeitsgebicten
tédtig sind. Doch irrt das Landesarbeitsgericht, wenn es
meint, unter diese Fallgruppe der VergGr. IV b falle ohne
weiteres auch der Kldger. Zu Unrecht verweist es némlich in
diesem Zusammenhang auf § 5 TV vom 15. Januar 1960, in dem
dic Bemerkung zu allen Vergitungsgruppen durch cine Nr, 3
ergénzt wird, wonach fiir Angestellte, die in den VergGr.

VII bis IV a auBerhalb der jeweils ersten Fallgruppe mit
besonderen Titigkeitsmerkmalen aufgefihrt sind, das Tatig-
keitsmerkmal der jeweils ersten Pallgruppc weder in der Ver-
glitungsgruppe, in der sie aufgefiihrt sihd, noch in einer
hoheren Verglitungsgruppe gilt. Das Landesarbeitsgericht hat
némlich gar nicht untersucht; ob die amtlichen landwirt-
schaftlichen Sachversténdigen auch zu den Angestcllten in
den Steuerverwaltungen der Lidnder im Sinne der besonderen
Fallgruppe der VergGr. IV b gehdren. Dagegen spricht, daB
von dieser Fallgruppe nur die Angestellten der Steuerver-
waltungen der Linder erfaBt werden und nicht etwa sdmtliche
Angestellten der Finanzverwaltung. Das kann bedeuten, daB
ein Unterschied zwischen den mit der Bearbeitung von Steuern
unmittelbar befaBten Angestellten der regelméBig gzur Finanz-
verwaltung gehdrenden Steuerverwaltung und sonstigen Ange-
stcllten der Pinanzverwaltung gemacht wird. Dann kommt es
fiir die Frage, ob amtliche landwirtschaftliche Sachverstin-
dige zu den Angestellten der Steuerverwaltungen der ILénder
gehdren, darauf an, wie sich die Angestellten der Steuerver-
waltungen von den {ibrigen Angestellten der Finanzverwaltung
nach der Organisation der Finangverwaltung im Jahre 1960
unterschieden. Da das Revisionsgericht nicht in der Lage ist,
voln sich aus die entsprechenden Feststellungen zu treffen,
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wird das Landesarbeitsgericht noch zu priifen haben, ob die
amtlichen landwirtschaftlichen Sachversténdigen iiberhaupt
zu den Angestellten der Steuerverwaltungen der Lénder im
Sinnc der Tarifbestimmungen gehdren.

Dafir, daB amtliche landwirtschaftliche Sachverstén-
dige nicht von der vorgenannten besonderen Fallgruppe er-
faBt werden, spricht insbesondere auch die Protokollnotiz
zu § 1 des Tarifvertrags vom 15. Januar 1960 in Ziffer 4.
Dort wird bestimmt, daB zu den Angestellten der Steuerver-
waltungen der Liénder als Sachbearbeiter und Mitarbeiter
im Sinne des genannten Tarifvertrags nicht die im AuBen-
dicnst tdtigen Angestellten gehdren. Das Landesarbeitsge-
richt nimmt nun zwar an, daB amtliche landwirtschaftliche
Sachverstindige nach dieser Protokollnotiz nicht zu den
Angcstcllteh.der Steuerverwaltungen der Ldnder im AuBen-
dicnst gehdren, weil sie in dem Klammerzusatz der Proto-
kollnotiz Nr. 4 zu § 1 TV vom 15, Januar 1960, in dem im
AuBendienst tétige Angestellté genannt werden, nicht mit-
aufgefihrt worden sind. Dieser Auslegung der Protokollno-
tiz Nr. 4 vermag aber der Senat trotz des Urteils des Bun-
desarbeitsgerichts vom 9. August 1966 (AP Nr. 4 zu §§ 22,
2% BAT) nicht zu folgen. Da der damals erkennende Senat
nach dem Gesché&ftsverteilungsplan nicht mehr zur Ausle-
gung von Tarifvertrédgen im 6ffentlichen Dienst zustdndig
ist, sofern es sich um Streitigkeiten iiber die Eingrup-
pierung, .Hohergruppierung, Umgruppierung und Riickgruppie-
rung handelt, bedurfte es keiner Anrufung des GroBen Se-
nats in dieser Sache. Der erkennende Senat ist der Ansicht,
daB der Klammerzusatz zwar Tdtigkeiten von Angestellten
aufiiihrt, die im AuBendienst t#tig sind, daB aber in der
Protokollnotiz nicht bestimmt wird, nur diese im Klammer-
zusatz genannten Angestellten seien im AuB8endienst tatig.
Vieclmehr wird genefell vorgeschrieben, daB Angestellte im

AuRendienst nicht unter die Speziaifallgruppen fiilr Angc-—

stellte der Steuerverwaltungen der Lénder fallen. Es wird
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nicht etwa fingiert, daB im Klammerzusatz nicht gecnannte An-—
gestellte als im Innendienst t&dtig anzusehen seien, obwohl .
sie tatsichlich im AuBendienst tdtig sind. Es kommt also

fiir die Anwendung der besonderen kallgruppen der VergGr. IV b
im vorliegenden Fall auch darauf an, ob der Kliger als amt-

licher landwirtschaftlicher Sachverstindiger zu den Angestell-

ten gehort, die im AuBendienst tdtig sind. Wenn er im AuBen-
dienst tdtig gewesen ist, finden auf ihn, auch wenn er Sach-
bearbeiter sein sollte, die besonderen Tatigkeitsmerkmale

fiir Angestellte der Steuerverwaltungen der ILénder (VergGr.

IV b) gemdB cen Protokollnotizen zu § 1 TV vom 15. Januar 1960
keine Anwendung.

SchlieBlich konnte das Landesarbeitsgericht nicht ohne
weiteres davon ausgehen, daB der Kldger schon deshalb unter
die besondere Fallgruppe der VergGr. IV b falle, weil er im
Geschdftsverteilungsplan des zustdndigen Finanzamts seit
1962 als Sachbearbeiter gefiihrt wird. Zwar soll nach §"4
Abs. 6 FPAGO der Geschiftsverteilungsplan alle Arbeitskrifte
entsprechend ihrem tatséchlichen Einsatz auffilhren. Das Lan-
desarbeitsgericht 148t es aber selbst dahingestellt, ob der
Kldger vielleicht ab 1963 bereits als Sachgebietsleiter zu
behandeln gewesen wére. Es stellt auBerdem fest, daB der
Klédger seit dem 6. April 1966 als Sachgebietsleiter bezeich-
nct wird, und fithrt nichts daéu aus, dafll sich damals scine
Tatigkeit gegeniiber vorher verdndert habe. Unter dicsen Um-
stédnden konnte es nicht ohne weitere Begriindung annehmen, dafB
die Bezeichnung des Klédgers als Sachbearbeiter auch seiner
Tatigkeit entspreche. Vielmehr kommt es flir die Frage, ob
der Kli#ger als Sachbearbeiter oder als Sachgebietsleiter ein-
zustufen ist, nicht auf die bloBe Bezeichnung, sondern mafB3-
gcblich allein auf die von ihm auszuiibende Tétigkeit an. Soll-
te der Klédger schon frither die Tdtigkeit eines Sachgebiets-—
leiters im Sinne von § 4 Abs. 2 PAGO ausgeiibt haben, dann
hétte er grundsédtzlich Anspruch auf Vergiitung nach VergGr.
IV a nach dem Tarifvertrag vom 15. Januar 1960, sofern die
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amtlichen landwirtschaftlichen Sachverstidndigen zu den
Angestellten der Steuerverwaltungen der Lénder gehoren
sollten und der Kldger nicht im AuBendienst tédtig war.
Fiir diese besondere Fallgruppe der Sachgebietsleiter in
den Steuerverwaltungen der Linder (VergGr. IV a) gilt
aber die Bemerkung Nr. 3 zu allen Vergiitungsgruppen
nicht, weil die Leiter wvon Sachgebieten nur dann nach
VergGr. IV a einzugruppieren sind, sowelit sie nicht
nach anderen Tdtigkeitsmerkmalen hoher einzugruppieren
sind.

Falls die Tdtigkeit des Kldgers aufgrund der noch
von Landesarbeitsgericht cu treffenden Feststellungen
nicht unter die VergGr. IV b f&llt, muB geprift werden,
ob der Klé&ger einc seiner abgeschlossenen wissenschaft-
lichen Hochschulbildung entsprechende, nach VergGr. III
zu bewertende Tadtigkeit ausgelibt hat, und ob er sich in
dicser Tdtigkeit 8 1/2 Jahre bewidhrt hat. Dabei kommt
es aﬁch darauf an, ob die Tatigkeit des Kldgers als
amtlicher landwirtschaftlicher Sachversténdiger nicht
als eine Gesamttatigkeit angesehén werden muB, die ein-
heitlich zu bewerten ist (BAG 14, 231 = AP Nr. 99 zu § .3
TO.A). Das ist der Fall, wenn eine Aufspaltung der Ti-
tigkeit des Kl&#gers einer natiirlichen Betrachtungsweise
widerspricht, weil z.B. Verwaltungspraxis, Geschéftsver-
teilungspléne, kurzum die Verkehrsauffassung in der Fi-
nanzverwaltung, die Tdtigkeit eines amtlichen landwirt-
schaftlichen Sachverstédndigen als einheitliche, nicht
weiter in Teiltdtigkeiten zerlegbare Tatigkeit ansenen.
Dafiir spricht auch der in den Instanzakten Bl. 151 d4-f.
festgchaltene Vermerk iiber das Ergebnis der Besprechung
mit den Bewertungsreferenten und den Organisationsrefe-
renten der Oberfinanzdirektionen des Landes N

vom 10, April 1953%. Hiernach waren die Teil-
nchmer dieser Besprechung sich dariiber einig, daB das
ncue Aufgabengebiet der amtlichen 1andwirtschéftli¢hen
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Sachversténdigen nicht nach Einzelarbeiten beurteilt,worden
kann, sondern als Ganzes anzusehen ist. Die Frage, ob es
sich um eine einheitlich.zu bewertende Gesamtt&dtigkeit han-
delt, ist auch von Bedeutung fir die Frage des AuBlendienstes.
Denn wenn der Klédger eine Gesamttédtigkeit verrichtet, die
einheitlich zu bewerten ist, dann ist der Klédger als Ange-
stellter des AuBcendienstes anzusehen, wenn dieser der Ge-
samttdtigkeit das Gepridge gibt.

’ Kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daB die
Tatigkeit des Klédgers eine einheitlich zu bewertende Gesamt-
tidtigkeit ist, dann fragt es sich nur noch, ob diese THtig-
keit eine abgeschlossene wissenschaftliche Hochschulbildung.
voraussetzt. Es kommt nicht darauf an, ob der Angestellte
bei der ihm Ubertragenen Tdtigkeit jederzeit alle von ihm
geforderten Fdhigkeiten fir jeden einzelnen Arbeitsvorgang
einzusetzen hat (Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 26.Juli
1967 - 4 AZR 433/66 - demniichst AP Nr. 10 zu §§ 22, 23 BAT).

Eine einer abgeschlossenen wissenschaftlichen Hochschul-
bildung entsprechende Tdtigkeit kann nicht mit der Begrin-
dung verneint werden, dafB auch Absolventen einer PFachschule
die Tdtigkeit eines amtlichen landwirtschaftlichen Sachver-
sténdigen in schwierigen Bezirken durchfiihren kdnnten, so-—
fern sie ihre Kenntnisse nur weiter ausgebaut und vertieft
haben. ¥ine solche Begriindung schlieBt eine der VergGr. III
erste Fallgruppc entsprechende Tédtigkeit nicht aus. Denn es
ktnnte sich um Angestellte handeln, die aufgrund glecichwer-
tiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen eine entsprechende
Tatigkeit ausliben. Andererseits kdnnten aber solche Ange-
stellte, selbst wenn sie keine gleichwertigen Fdhigkeiten -
besitzen, trotzdem im Einzelfall eine der abgeschlossencn
wissenschaftlichen Hochschulbildung entsprechende Tatigkeit
auf einem Teilgebiet ausiiben, ohne deswegen schon Anspruch
auf Vergltung nach VergGr. III BAT zu haben.

Das angefochtene Urteil muBte nach alledem aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung ,und Entscheidung
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an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen werden. Das
Landcsarbeitsgericht wird dabei auch liber die Kosten der
Revision mit zu befinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher -Dr. Neumann

Hugo Karpf Clemens
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