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4 AZR 147/76

1 Sa 48/75 HNiirnberg

Beschlu?8
In Sachen

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28. Mai
1976 beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 15. Dezem-
ber 1975 - 1 Sa 48/75 - wird auf Kosten des
Klagers als unzulassig verworfen.

Grinde:

Der Klager ist seit 1945 als technischer Angestellter
bei der Beklagten beschaftigt und nimmt im Stadtplanungs-
amt die Stelle des Sachgebietsleiters und Ersten Sachbear-
beiters fiir Vermessungsaufgaben ein. Seit dem 1. Januar
1972 bezieht der Klager Gehalt nach Vergitungsgruppe 111
BAT.
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Nach AbschluB des Tarifvertrages zur Anderung und
Erganzung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in tech-
nischen Berufen) vom 15. Juni 1972, der am 1. Juli 1972
in Kraft treten sollte, begehrt der Klager nunmehr Ver-
gitung nach Vergitungsgruppe II BAT ab 1. Juli 1972 un-
ter Berufung auf Verglitungsgruppe II Fallgruppe 2 der
fiir technische Angestellte mafBgeblichen Tatigkeitsmerk-
male der Anlage 1 a zum BAT (VKA). Der Klager hat die
Ansicht vertreten, dafl. sich die ihm iibertragenen Aufga-
ben durch besondere Schwierigkeit und ein hohes Maf3 an
Verantwortung auszeichnen und damit aus Vergutungsgruppe
II1 Fallgruppe 2 der Tatigkeitsmerkmale fir technische
Angestellte herausheben. Die neuen Tatigkeitsmerkmale
der Vergiitungsgruppe II Fallgruppe 2 stimmten mit den
vor Abschlufl des Tarifvertrages vom 15. Juni 1972 fir
den Klager maf3igeblichen Tatigkeitsmerkmalen der Vergi-
tungsgruppe II1 BAT iliberein, nach denen er bisher tarif-
gerecht eingruppiert worden sei. Die Beklagte hat Klage-
abweisung begehrt. Sie h#lt den Tarifvertrag vom 15.

Juni 1972 fiir unwirksam und hat im {ibrigen die Ansicht
vertreten, der Kldger erfiille nicht die Tatigkeitsmerk-
male der Verglitungsgruppe II BAT.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 2.748,-- DM festgesetzt. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Klagers wurde vom Landesarbeits-
gericht zurilickgewiesen. Der Streitwert blieb unverandert.
Mit seiner Revision verfolgt der Kladger seinen Klagean-
trag weiter.

Da der unveranderte Streitwert von 2.748,~- DM die
Revisionssumme des § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG nicht iiber-
steigt und das Landesarbeitsgericht die Revision nicht
zugelassen hat (daselbst Satz 1), wdre diese nur statt-
haft, wenn das Urteil des Landesarbeitsgerichts von einer
in der Revisionsbegriindung bezeichneten Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen in § 72 Abs. 1
Satz 2 und 3 ArbGG genannten Gerichts abwiche und auf
dieser Abweichung beruhte. Eine solche,den Revisionsrechts-
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zug eroffnende Divergenz setzt voraus, daB die angefochte-

ne Entscheidung einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der
die Entscheidung tragt, und dieser Rechtssatz von einem ab-
strakten, die Entscheidung ebenfalls tragenden Rechtssatz des
Bundesarbeitsgerichts oder eines anderen der in § 72 Abs. 1
Satz 2 - 3 ArbGG genannten Gerichte abweicht. Dabei geniigt

es nicht, daB aus den Ausfiihrungen der einen oder der anderen
oder beider Entscheidungen nur mittelbar auf einen den Aus-
fuhrungen zugrundeliegenden Rechtssatz geschlossen werden
kann; vielmehr miissen beide Rechtssatze aus der anzufechten-
den wie aus der angezogenen Entscheidung unmittelbar hervor-
gehen. Der Revisionsklager muBl im einzelnen darlegen, welche
divergierenden abstrakten und die Entscheidung tragenden
Rechtssdtze das angefochtene Urteil einerseits und das oder
die angezogenen Urteile andererseits aufgestellt haben. Eine
lediglich fehlerhafte Rechtsanwendung reicht nicht aus, um
eine Divergenz zu begriinden; sie kann erst bei der Prufung
der Begriindetheit einer statthaften Revision beriicksichtigt
werden (vgl. BAG AP Nr. 31 und 24 zu § 72 ArbGG 1953 Diver-
genzrevision).

Diese Voraussetzungen fiir eine zulassige Divergenzrevi-
sion sind im vorliegenden Falle nicht erfillt.

Die Revision rigt in Abschnitt 1 der Revisionsbegriindung
eine Divergenz des angefochtenen Urteils zur Entscheidung &s
Bundesarbeitsgerichts vom 11. Marz 1971 - 5 AZR 361/70 -

(AP Nr. 3 zu § 139 ZP0). Die Revision fihrt in diesem Zusam-
menhang den vom Bundesarbeitsgericht in diesem Urteil auf-
gestellten Rechtssatz an, dafl das richterliche Fragerecht ge-
mdf3 § 139 ZPO dann auszuiiben sei, wenn Beweistatsachen so
unklar bezeichnet werden, dall ihre Erheblichkeit nicht ohne
Riuckfrage bejaht oder verneint werden kann. Diesem zutref-
fend wiedergegebenen und die angezogene Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts tragenden abstrakten Rechtssatz stellt
die Revision Jjedoch nicht einen ebenfalls abstrakten, vom
Landesarbeitsgericht in seinem azngefochtenen Urteil aufge-
stellten und dieses Urteil tragenden abweichenden Rechtssatz
gegeniber. Das Landesarbeitsgericht hat in dem von der
Revision erwdhnten abschnitt I Ziff. 3 der Entscheidungs-
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des richterlichen Fragerechts gemdB § 139 ZPO weder un-
mittelbar noch andeutungsweise angesprochen. Sofern ge-
riigt wird, das Landesarbeitsgericht habe hier seine Auf-
kldrungspflicht verletzt, kann es sich also allenfalls
um eine fehlerhafte Rechtsanwendung handeln, die eine
Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht
begriinden kann.

Die Revision riigt in Abschnitt 2 der Revisionsbegriin-
dung eine Divergenz des angefochtenen Urteils zur Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 21. Februar 1973
- 4 AZR 219/72 - (AP Nr. 1 zu § 288 ZPO). Sie fiihrt als
vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten abstrakten Rechts-
satz an, ein Zugestdndnis des Arbeitgebers konne sich auch
auf den Inhalt einer Arbeitsplatzbeschreibung beziehen,
was zur Folge habe, daB dann die in der Arbeitsplatzbe-
schreibung enthaltenen Angaben keines Beweises mehr be-
dirften. Auch hier stellt die Revision dem im wesentlichen
zutreffend wiedergegebenen Rechtssatz des Bundesarbeits-
gerichts jedoch keinen vom lLandesarbeitsgericht aufgestell-
ten abstrakten und abweichenden Rechtssatz gegeniiber. Sie
riigt auch hier lediglich eine fehlerhafte Rechtsanwendung
durch das Landesarbeitsgericht, die nicht zu einer Diver-
genz flihren kann.

Hinsichtlich dieser zweitenRiige der Revision scheidet
eine Divergenz zudem auch schon deswegen aus, weil der vom
Bundesarbeitsgericht im angezogenen Urteil aufgestellte
Rechtssatz und der von der Revision behauptete Rechtsfehler
des angefochtenen Urteils verschiedene Rechtsfragen betref-
fen, so daB eine "Abweichung" im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz
2 ArbGG von vornherein nicht in Betracht kommt. In der ange-
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zogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 1 zu § 288

ZP0) werden ndmlich Beweisfragen behandelt, die in einer Arbeits-

platzbeschreibung enthaltene tatsachliche Angaben betreffen.
Im angefochtenen Urteil des Landesarbeitsgerichts dagegen
soll nicht beriicksichtigt worden sein, daB die Beklagte das
Vorliegen bestimmter Tatigkeitsmerkmale zugestanden habe.
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Hier geht es also nicht um Tatsachenfeststellungen, sondern
um Fragen der Rechtsanwendung, d.h. des materiellen Tarif-
rechts. Die Frage, ob das Vorliegen bestimmter tariflicher,
d.h. rechtlicher Merkmale von den Parteien pauschal”zuge-
standen" werden kann und welche Bindungswirkung dies im Ein-
zelfall fir das erkennende Gericht hat, ist in der angezoge-
nen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts nicht behandelt
worden.

In Abschnitt % der Revisionsbegriindung fehlt es iber-
haupt an Hinweisen auf Rechtssatze, die eine Divergenz be-
griinden konnten.

Eine statthafte Revision liegt mithin nicht vor. Ob und

o1, ydny sramuryg

inwieweit dem angefochtenen Urteil in der rechtlichen Begriin-
dung im einzelnen zu folgen ware, kann hier nicht entschieden

1op m

werden. Eine derartige Uberpriifung setzt zundchst das Vorlie-

S[19)

gen einer zuldssigen Revision voraus.

Damit ist die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs.
1 ZPO gemdaB § 74 Abs. 2, Abs. 3 ArdGG, § 554 a ZPO als un-
zuldssig zu verwerfen.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
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