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Tarifvertrags vom 15. Januar 1960; VergGr. V b,
13. Fallgruppe (Sozialarbdter als Einzclvornund in
der Gefdhrdetenfiirsorge)

Leitsatze:

In Sinne des Tatigkeitsmerkmals der "besonders
schuierigen fiirsorgerischen Sonderaufgaben" fir
Sozialarbeiter der VergGr. IV b TO.A/BAT sind
Sonderaufgaben solche Aufgaben, die nicht in den
normalen Aufgabenkreis von Sozialarbeitern mit
staatlicher Anerkennung in irgendeinem Zweig der
Sozialarbeit fallen. Sie missen sich aus dem
Schwierigkeitsgrad der ublichen Aufgaben von
Sozialarbeitern mit staatlicher Anerkennung und
entsprechender Tatigkeit, die sich drei Janhre als
Sozialarbeiter bewdhrt haben (VergGr. V b), in
erheblichem MafBe herausheben,
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1965 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Neumann soiic
die Bundesarbeltsrichter Hense und Schulz-Rupp flr Recht

erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urtecil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 21.
Sa 64/6% - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickveruiesen.
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Tatbestand:

— o S

Die Kldgerin ist als staatlich gepriifte Sozialarbeiterin
in der Abteilung "Gefdhrdetenhilfe" des Landessozialamts der
Beklagten beschédftigt und erhdlt die Bezige nach der VergGr. V b
TO.A/BAT. Ihr ist die Vormundschaft Uber etwa 220 wegen Geistes-
krankheit oder Geistesschwidche entmiindigte weibliche Pecrsonen
tber 18 Jahre lbertragen, und zwar betreut sie 100 iindel persdn-
lich, diec idbrigen mit Hilfe zweier ihr zugewiesener Mitarbeiter.
Neckben der Kligerin sind sechs weitere Angestellte, die ebenfalls
die Verglitung nach der VergGr. V b erhalten, als Einzeclvormiinder
bestellt,

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihre TAtigkeit, die sic vollig
selbstidndig und in eigecner Verantwortung ausiibe, erfiille das
Merkmal der "besonders schwierigen Sonderaufgaben® im Sinnc der
vergGr. IV b TO.A/BAT; sie erfordere Spezialkenntnisse, die die
Klidgerin durch langjédhrige Arbeit auf diesem Gebiet erworben
habe. Die KlHgerin begehrt die Feststellung, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihr ab 1. November 1960 die Vergilitung nacn der
vVergGr. IV b TO.A/BAT zu zahlen.

Dic Beklagte hat um Abvieisung der Klage gebeten. Sie meint,
dic KliHgerin erfiille keine besonders schwierigen flUrsorgerischen
Sonderaufgaben, Es handele sich vielmehr um eine Regeltdtiglelit
eines staatlich gepriiften Sozialarbeiters, auf die sich auchn
dessen Ausbildung erstrecke; sie erfordere keine Spezialkennt-
nissc, die aufderhalb der Schulung zum Sozialarbeiter ldgen. Die
vraktischiec Erfahrung der Klidgerin sei schon durch die VergGr. V b
TO.A, BAT abgegolten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf dic Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klisge ab-
gewiesen. Mit der Revision erstrebt die Kliégerin die Wiederher-
stellung der Entscheidung des Arbeitsgerichts, wdhrend die Ee-
klagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindeg. .
Der von der Kligerin in Anspruch genommenen VergGr. IV b
TO.A, BAT sind zugewiesen:
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"Sozialarbeiter, die sich dadurch aus der VergGr.
V b herausheben; daf sie au*enfursorberlbchc Ar-
beiten wmehrercr Bezirke koordinieren cder beson-
ders schwierige fufsorgurlccbe Sonderaufgaben
durchzusrihren haben."

Indem diese Tarifhestimmung eine Heraushebu aus dez
VergGr. V b verlangt, setzt sie voraus, dai der Antcgtellte
zunichst einmal die Merkmale dieser Vergitungsgruppc erfiills.
In ihr sind Sozialarbeiter mit staatlicher Ancricennung und
entsprechender Tatigkeit erfafit, die sich drei Jahre als
Sozialarbeiter bewdhrt haben. Dai die Titigkelt der Kliigerin
die tatsdchlichen Voraussetzungen dieser Mcrkmale aufvelst,
ist zwischen den Parteien unstreifig. Da die Klilgerin nient
avzenfirsorgerische frbeiten mehrerer Bezirke zu koordinicren
hat, hidngt dic Begrindethelt des geltend gemachten Anspruchs
davon ab, ob die Kldgerin, wie sie meint, "vesonders schuicri-
ge firsorgerische Sonderaufgaben" durchzufihiren hat.

Dicses Merkmal fordert zunﬁchst, daj diec Uberwicgende

Thtigkeit der Kldgerin sich auf "firsorgerische Sonderaufgaben'

Srstreckt. Das verneint das Berufungsgericht. Es versteht da-
bei unter firsorgerischen Sonderaufgaben solche tiirsorgeri-
Sehen pufgaben, die nicht zum ellgemeinen Auflgabengebict ciues
Ausgebildeten Sozialarbelters gehdren. Dies sei nur dann an-
4unchmen, wenn die Aufgaben ohne gqualifigzierte Spezialausbil-
dunw cder ohne Spezialerfahrung nichﬁ durehfithrbar scicn,
Oder wenn es sich um besonders schwierige Einzelauigaken aus
Ch verschiedenen Arbeitsgebieten der Firsorge handele, die

Nur von besonders qualifizierten Sozialarbeitern erledigt
“erden koénnten. Damit verkennt das Berufungsgericht den Be
SViTr der "Sonderaufgaben" im Sinne der in Rede stehenden

M 1= . . . . . . .o
l“*iILcstlmmungg wie die Revision mit Recht rigt.

Unter "Sonderaufgaben'" im Sinne der Tarifnorm sind solche

A“f&aben zu verstehen, die nicht in den normalen Aufgabenkrels
Vo Sozialarbeitern mit staztlicher Anerkennung in irgend-
Clneny Zuelg der Sozialarbelt fallen (vgl. schon BAG AF Nr. 95
4§ 3 TO.A am Ende). Danach umschlieBt dieser Begriff nicht
Schon das Eefordernis hoherwertiger Leistungen. Sonderaulga-

By in den umschriebenen Sinne konnen vielmenr auch den in

- Al -
JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava,laMe on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

©/8 §§ YorU YURQUD)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P J[I9 I, YONY :SIOMUTF

1Z30Y2s98 DYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

die VergGr. VI b cder V b einzureihenden Sozialarbeitern zu-
ayiecsen scin, wic sich schon daraus ergibt, dai die Durch-

7
2

Tihrung flursorgerischer Sonderaufgaben den Anspruch auf die
VergGr. IV b erst dann begrindet, wenn dicse besonders schwie-
rig sind. Andererscits wird eine Aufgabe fir einen Sozial-
arbeiter nicht schon despnalb zu einer Sonderaufgabe, weil

sic einem andercen Teilgebict der Sczialarbeit angehirt als
dgemjenigen, aufl dem dieser Sozialarbeiter Uberuiegend titig
ist, oder weil sie selien anfillt.

Hiernach ist es zu cng, wenn das Landesarbeitsgericht fiir-
sorgcrische Sonderaufgaben nur dann annchmen will, wenn die Auf-
gaben ohne qualifizierte Spezialausbildung oder Spezialerfahrung
nicht durchfihrbar sind cder als besonders schwierige Einzelaufl-
gaben nur von besonders qualifizierten Sozialarbeitern erledigt
werden konnen. Diese Auslegung verbindet Qualitiitserfordernisse,
wic sice erst in dem weiteren Merkmal einer besonderen Schwierig-
keit in Erscheinung treten, irrig schon mit dem Merkmal derfon-
deraufgapbe. Es kann zwar im konkreten Falle so liegen, dafl die-
jenigen Umstédnde, dic eine filirsorgerische Aufgabe besonders
nChUlOTJE erscheinen lasscn, zugleich zur Folge haben, dail diesc

Aufgabe sich flir cinen Sozialarbeiter mit staatlicher Ancrkennung
als Sonderaufgabe darstellt; sie ist dann aber eine Sonderaufgooe
nicht wegen ihrer besonderen Schwieriglkeit, sondern deshalb, weil

sic nicht in den normalen .ufgabenkreis eines Sozialarbeiters

mit staatlicher Anerkennung fdllt; dafl dies auf ihrer besonderen

Schwiceriglelt beruht, ist dabei fir ihre Eigenschaft als Sonder-
ulgabe keine wescentliche Voraussetzung. Die vom Landesarbeits-

www.prinz.law

gericht Tir das Vorliegen von Sonderaufgaben wahlweise aufgestell-

tayFrfordernisse sind also nur Eeispiele flir Umstiénde, dic dazu
rihren kdnnen, dall elne Aufgabe aus der Regeltitigkeit eines So-
zialarbeiters mit staatlicher Anerkennung herausfiillt; sie sind
aker hierfir und damit {Ur den Regriff der Sondecraufgabe kcin
wesentliches Merkmal.

Aufl der zu engen Auffassung des Begriffs der Sonderauflganen
beruht das angefochtene Urteil auch. Es hdlt ndmlich solche Luf-

gaken in der Titighkelt der Klédgerin mit folgender Begrindung nicnt
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fur gegeben: da ceine besonders schwierige Einzclaufgabe, dic
nur von besonders qualifizierten Sozialarbeitern criledigt wer-
den kénne, nicnt vorlicge und auch die Konzentration auf das
Teilgebicet der Geldhrdetenfiirsorge die TiHtigkeit der Xliigerin
nicht 2u einer entsprechend qualifizierten Sonderaufgatc mache,
miite deren Tiitigkeit als Vormund, wenn sie als Sonderaufgabe
angeschen werden sollte, an sie so hohe Anforderungen stcellen,
dai ihre Jusbildung zur Sozialarbeiterin nicht ausreiche, son-
dern einc zusdtzliche Ausbildung oder ein entsprechend hohes
Mai; an Spezialerfahrung vorausgesetzt werde; dies sel aber
nicnt der Fall.

Diese ErwHgungen schlieiien das Vorliegen einer flrsorgeri-
schen Sonderaufgabe im Sinne einer nicht in den normalen Auf-
gabenkrelis eines Sozialarbeiters mit staatlicher Anerkennung
fallenden Aufgabe nicht aus. Das gilt ebenso fUr die Fest-
stellung des Landesarbeltsgerichts, nach dem cigeuen Vortrag
der Kldgerin werde im Berufsbild bei der Ausbildung zum Sozial
arceliter auch der Aufgabenkreis des Vormunds mitberiicksicentigt.
Abgesehen davon, dai die Kldgerin nur vorgetragen hat, die
Flihrung von Vormundschaften iber Erwachsene sei im Lauf'c ciner
zweljdhrigen Ausbildung in einem einzigen Vortrag behandeclt
worden, wihrend sich die prifungsordnung allcin auf Vormund-
schai'ten Uber Minderjidhrige bezieche, ergibt sich daraus, daji
ein Auflgabengebiet bel der Ausbildung zum Sozialarbeiter mit-
beriicksichtigt wird, noch nichts dariiber, ob dicsces Aulgaben-
gebiet zur Regeltitigkelt eines SozialaPbeiters mit staatlicher
Anerkennung gehdrt. Eine solche Folgerung kann ‘auch nichit aus
der abschlieBenden Feststellung des angefochtenen Urteils ge-
zogen werden, dic Tétigkeit als Vormund gehdre mit zum Ecrufls-
bilG eines Sozialarbeiters; denn auch der Sozialarbeiter., der
flirsorgerische Sonderaufgaben wahrnimmt, Ubt damit seinen Reruf
als Sozialarbeiter aus. Die Kl8gerin hat aber behauptet, die
sclbstiindige und eigenverantwortliche Fihrung von Vormund-
schaften Uber Erwachsene falle schon insgesamt nicht in den
nermalen Aufgabenkreis von Sozialarbeitern mit staatlicher An-

ovkennung, jedenfalls aber geltie das flr eine solche Titigkeilt
il der spezicllen Ausprigung, wie sie der Klégerin Ubcrtragen
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sel, némlich in der Form der Personen- und Vermdgensfliirsorge
fir wegen Geisteskrankhelt oder Geistesschwidche entmindigte

weibliche Personen lber 18 Jahre (Schizophrene, Epileptiker,
Psychopathen, Rauschgift- und Alkoholslichtige, charakterlich
Abartige usw.). H.erauf kommf es fir die Erfiillung des Merk-
inals der fUrsorgerischen Sonderaufgabe an. Das angcfochitene

Urteil enthn#lt aber hierzu keine Feststellungen.

Die klagabwecisende Entscheidung des Landesarbeltsgerichts
kenn auch nicht deshalb aufrecht erhalten werden, weil sic fir
die der Kldgerin Ubatragenen Aufgaben das weitere Erfordernis
der kesondercen Schwierigkeit verneint. Zur Begriindung fihrt des
Landesarceitsgericht aus, die von der Klégerin fir bescnders
schwicrig gehaltene personenfirsorgerische Entscheidung, ob
ein Mindel in einer geschlossenen Anstalt untergebracht werden
sollc, sei cine Aufgabe typisch flirsorgerischer Natur, die
kein Spezialwisscn voraussetze, sie sei daher als schwierige
rirsorgerisciic Aufgabe, nicht aber als besonders schwierige Son-
deraufgabe zu werten; die vermdgensrcechtlichen Aufgaben berci-
fteten auch keince besonderen Schwiérigkeiten, zumal in schnwie-
rigeren Fidllen ein Mitvormund bestcllt werden kdnne, dem dann
tiberwiegend dic Aufgaben der Vermdgensflrsorge zufielen. Diese
AusflUhrungen lassen nicht erkennen, welchen VergieichsmaBstabp
daos Berufungsgericht bel der Bewertung der besonderen Schvilerig-
keit der Arbelt der KlHgerin anlegt, so dal der Beurtellung des
Landesarbeitsgerichts die notwendige Grundlage fehlt. Zum Ver-
gleich wmul ndmlich der Schwierigkeitsgrad der {blichen Aufgaben
eines Sozialarbeiters der VergGr. V b herangezogen werden, da
sich aus dieser Verglitungsgruppe der Sozialarbeiter der VergGr.
1V b durch tesonders schwierige flUrsorgerische Sonderaufgaven
herausheben muid. Dice Schwierigkeit der der Kligerin zugewiescren
Aurgaben - sofern sic als flrsorgerische Sonderaufgaben anzu-
schen sind - ist also zu messen an der Schwierigkeit der Ublichen
Aul'gaben von Sozialarbeitern mit staatlicher Anerkennung und
entsprechender THtigkeit, die sich drei Jahre als Sozialarbeiter
bewihrt haben, und zwar mufl sie sich aus deren Schwierigkelts-
grad in erhcblichem Mafic herausheben. Dabei 188t sich eine pe-
sondere Schwierigkelt nicht damit verneinen, daf die THtigkeit
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typisch fUrsorgerischer Natur sei; denn die Tarifnorm scelbst
verlangt gerade "flrsorgerische" Sonderaufgaben. Kkensoucenig
kann dic besondere Schulerigkeit einer Aufgabe allein deshald
geleugnet werden, well sie kein besonderes Spezialwisscn
voraussctze; denn der Einsatz von Spezialwissen ist nicht
der einzige Umstand, der eine flrsorgerische Sonderauflgabe
als besonders schvierig erscheinen lassen kann. Die erhdhten
Anforderungen gegeniber dem Aufgabenkreis von Sozialarbeifrers
der vVergGr. V b kdnnen vielmehr in verschiedener Veisce in
Erscheinung treten; sic konnen sich zum Be ispiel an das durch
Schulung und Erfahrung erwvorbene vWissen richten, aber auch an
die flirsorgerische Eignung und Beféhigung cdes Sozialarbeiters
cder seine Einsatzbereitschaft; ob eine Aufgabe aus dem cinen
oder anderen Gesichtspunkt - sel es allein coder erst aus ihrem
Zusammentreffen - als besonders schwierig zu bewerten ist,
liegt im Beurtcilungsspielraum der Tatsacheninstanz.

Hicrnach war das angefochtene Urteil aufzuheben und .dic
Suche zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurickzuverweisen.

Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr unter den ersrterten
reehtlichen Gesichtspunlkcten im Rahmendus Partcivorbringens,
aul’ dessen Erginzung gegebenenfalls gemidf § 139 ZPO hinzuwir-
ken ist, Feststellungen dariber zu treffen haben, ob Aulgaber,
wie sie der KlHgerin Ubertragen sind, zum normalen Auigaben-
Kreis eines Sozlalarbeiters mit staatlicher Anerkennung gcho-
ren cder als Sonderaufgaben darsus herausfallen. Sofern es
sich pei der Uberwiegenden Tétigkeit der Kl¥gerin um Sonder-
aufgaben in diesem Sinne handelt, ist weiter zu priifen, ©b
diese im Vergleich mit dem Schwierigkeitsgrad der uUblichen
Aurgaben eincs Sozialarbeiters der VergGr. V b besonders schwie
rig sind. Lber dic Ko#t:n des Revisionsverfahrens wird das
Landesarbeitsgericht mit zu befinden haben.

gez. Dr. Pecher Dr. Neumann Dr. Martcel

Hense Schulz-Rupp

i
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