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Entscheidungsstichwort:

Revisionsbegriindung mit neuen Tatsachen - Lohnpfindung

Gesetz: ZPO § 554 Abs. 3 Nr. 3 a, § 850 h Abs. 2, § 836 Abs. 2

Leitsdtze:

1. Zur ordnungsgemiflen Revisionsbegriindung reicht as aus,
wenn der Revisionskléger die Revision ausschlieBlich auf
neue Tatsachen stiitzt, sofern diese nach der letzien mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht entstanden
sind und auch unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung

in der angefochtenen Entscheidung zu einer anderen Heur-
teilung der Klageforderung fiihren kdnnen.

s unyu

2 Der Drittschuldner, der auf einen Pfidndungs- und
Uberwelsungsbeschluﬁ keine Zahlungen leistet, kann sich
nach einer’ Aufhebung des Pfindungs- und Uberwelsunwebﬂm
schlusses oder einer Ranginderung unter mehreren Pfandung g
glidubigern gegeniiber dem wahren Berechtigten nicht au?

§ 836 Abs 2 ZPO berufen und Zahlungen fiir die Zeit vor
Bekanntwerden des Aufhebungsbeschlusses oder der Rangin-
derung verweigern.
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4 AZR 145/90

T o - d—— -

16 Sa E78/89 Hamn Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16, Mai 1990

Haust, Urteil

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pPP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Mai 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr.
Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Marx und Dr. Konow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Okto-
ber 1989 - 16 Sa 878/89 - teilweise aufgeho-

ben und wie folgt neu gefaBt:
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Ur-
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teil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom

21. April 1989 - 3 Ca 14/89 - wie folgt ab-

gedndert:

1.

3.

Im ibrigen werden die Berufung und die Revi-

Der Beklagte wird verurteilt, an den
Kldger 2.428,-- DM nebst 4 % Zinsen

aus jeweils 485,60 DM seit 1. Dezem-
ber 1989, 1. Januar 1990, 1. Februar
1990, 1. Mdrz 1990 und 1. April 1990

zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an den
Kldger filir die Dauer der Beschifti-
gung des Schuldners bei ihm monatlich
485,60 DM, beginnend mit dem 1. Mai

1990, bis zur vélligen Abdeckung des

Betrages von 1.931,20 DM nebst 10,25 %

Zinsen aus 2.430,-- DM sowie 4 % Zin-
sen aus 383,-- DM, jeweils seit dem

15. Mai 1990 zu zahlen.

Im librigen wird die Klage abgewiesen.

sion zuriickgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Be-

klagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
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Der Klidger ist Gldubiger eines Arbeitnehmers des Beklagten
(Schuldner), von dem er nach dem Versidumnisurteil des Amtsge-
richts Liidenscheid vom 20. Mai 1988 - 8 C 306/88 - 2.430,-~ DM
nebst 10,25 % Zinsen seit dem 5. Dezember 1985 und nach dem Ko-
stenfestsetzungsbeschluf gleichen Aktenzeichens vom 21. Juli 1988
383,-- DM nebst U4 % Zinsen seit dem 11. Juni 1988 beanspruchen
kann. Wegen dieser Forderung sowie 93,40 DM bisheriger Voll-
streckungskosten hat der Klédger die Anspriiche des Schuldners ge-
gen den Beklagten auf Zahlung von Arbeitseinkommen gepfidndet und
sich zur Einziehung iiberweisen lassen. Der Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschluf des Amtsgerichts Liidenscheid vom 12. Oktober
1988 - 30 M 3467/88 - wurde dem Beklagten am 11. November 1988

zugestellt.

Mit der dem Beklagten am 19. Januar 1989 zugestellten Klage
begehrt der Kldger Zahlung der nach seiner Ansicht pfidndbaren
Betrdge des Arbeitseinkommens des Schuldners. Gleichzeitig ver-

kiindete der Klédger dem Schuldner den Streit.

Der Kldger hat vorgetragen, der Schuldner sei als Textil-

kaufmann und Technischer Betriebsleiter tei dem Beklagten, der

i
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finf N&dherinnen stdndig beschidftige, tdtig und arbeite dort nach
eigenen Angaben arbeitstiiglich etwa 14 bis 16 Stunden. Zwar habe
der Schuldner in einer eidesstattlichen Versicherung vor dem
Amtsgericht Liidenscheid am 5. November 1987 erklirt, er verdiene
bei dem Beklagten monatlich nur 1.031,55 DM brutto (= 851,03 DM
netto). Das sei aber eine unangemessen geringe Verglitung. Nach
den Lohntarifvertridgen fiir den Textilbereich und nach Auskunft
der Siidwestfdlischen Industrie- und Handelskammer erhalte ein

Arbeitnehmer in der Position des Kl&dgers monatlich wenigstens

3.250,-- DM brutto, in der hdchsten tariflichen Gehaltsstufe so- i

gar 4.529,-- DM brutto. Somit sei davon auszugehen, daR der
Schuldner gegen den Beklagten Anspruch auf ein monatliches Netto-
gehalt von 2.550,-- DM habe. Mangels Unterhaltsverpflichtungen
des Schuldners seien davon monatlich 1.236,20 DM pfidndbar. Der
Kldger hat die Auffassung vertreten, vorrangige Pfidndungen brau-
che er sich nicht entgegenhalten zu lassen, weil die Feststellung
einer fiktiven Vergiitung nach § 850 h Abs. 2 ZPO nur zu seinen
Gunsten wirke, solange sich die vorrangigen Gld3ubiger nicht dar-

auf beriefen.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den
Kliger 2.472,40 DM nebst 10 % Zinsen
seit dem 11. November 1988 zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, kiinftig
fiir die Dauer der Beschiftigung des
Streitverkiindeten bei ihm 1.236,20 DM
monatlich, beginnend mit dem 11. No-
vember 1988 bis zur vdlligen Abdeckung
des Betrags von 3.885,05 DM nebst
10,25 % Zinsen auf 2.430,--~ DM sowie
4 4 auf 383,-- DM, jeweils seit dem
24, Dezember 1988 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, der Schuldner sei als einfacher kaufmiinnischer Ange-
stellter nur stundenweise in seinem Betrieb beschiftigt. Er
springe nur ein, wenn "Not am Manne" sei und werde dafiir mit
1.031,55 DM brutto monatlich zutreffend entlohnt. Die vom Kliger
nunmehr verwendeten Angaben zur betrieblichen Position des
Schuldners hétten seinerzeit nur dazu gedient, fiir den Schuldner
in einem Strafverfahren, in dem er vom Kliger verteidigt worden

sei, eine Haftverschonung zu erreichen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage unter Zugrundelegung eines
pfdndbaren Betrags von monatlich 485,60 DM stattgegeben und sie

im dbrigen abgewiesen.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts hat der Beklagte Beru-
fung eingelegt. In der Berufungsinstanz ist unstreitig geworden,
daB die Anspriiche des Schuldners gegen den Beklagten auf Zahlung

von Arbeitseinkommen bereits vorher gepfidndet wurden

- durch Pféndungs- und Uberweisungsbeschlu8
der Gerichtskasse H vom 14, Mai 1986
- D 24822 411 8 - {iber 10.275,90 DM;

- durch Pfindungs- und UberweisungsbeschluB
des Amtsgerichts Liildenscheid vom 16. No-
vember 1987 - 30 M 3797/87 - fiir die K

AG iliber einen Betrag von
89.510,45 DM zuziiglich 10 % Zinsen aus
87.152,84 DM seit dem 13. Januar 1980 und
insgesamt 468,20 DM bisheriger Kosten;

- durch Pfindungs- und UberweisungsbeschluB
des Amtsgerichts Liidenscheid vom 6. Okto-
ber 1988 - 30 M 3290/88 -~ fiir die P

e.V. liber einen Betrag von 713,40 DM.
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Unstreitig ist zumindest der Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluf zugunsten der K AG noch nicht erledigt.
Der Beklagte hat ferner eine weitere Vorpfidndung durch Pfindungs-
und Uberweisungsverfiigung der AOK M vom 14, August
1987 liber einen Betrag von ca. 25.000,-- DM behauptet. Das Lan-

desarbeitsgericht hat die Klage wegen der Vorpfidndungen als der-

zeit unbegriindet abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt der Klidger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-g
teils mit der MaBgabe, daB er den Zahlungsantrag zu Ziff. 2) auf
die Zeit ab 1. Mai 1990 begrenzt. Er hat in der Revisionsinstanz
Rangriicktrittserklirungen der vorrangigen Gliubiger vom 7. Novem-
ber 1989 (Gerichtskasse H ), vom 8. November 1989 (K

AG, AOK M ) und vom 9. Januar 1990 (P
e.V.) vorgelegt. Der

Beklagte bittet, zu entscheiden, "was Rechtens ist".

Ent scheidungsgrinde:
I. Die Revision ist zul#dssig. Sie ist form- und fristgerecht

eingelegt und auch ordnungsgemdf begriindet worden.

Zur ordnungsgemdfen Begriindung der Revision gehért die An-
gabe der Revisionsgriinde unter Bezeichnung der verletzten Rechts-
norm (§ 72 Abs. 5 ArbGG in Verb. mit § 554 Abs. 3 Nr. 3 a ZPO).

Dies erfordert grundsitzlich, daR sich die Revisionsbegriindungs-

schrift mit der Begriindung des angefochtenen Urteils auseinander-
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setzen muB (BAG Urteil vom 4. September 1975 - 3 AZR 230/75 - AP
Nr. 15 zu § 554 ZPO mit weiteren Nachweisen; BAG Urteil vom

15. November 1989 - 5 AZR 14/89 - nicht verdffentlicht). Daran
fehlt es vorliegend. Das Landesarbeitsgericht hat sich mit dem
flir ihn streitentscheidenden Rechtsproblem der Wirkung von

§ 850 h Abs. 2 ZPO bei Vorpfidndungen auf {iber drei Seiten seiner
Entscheidungsgriinde ausfithrlich unter sorgfiltiger Abwidgung des
Streitstandes in Rechtsprechung und Literatur auseinandergesetzt.
Dagegen hdlt die Revisionsbegriindung des Klidgers nur schlagwort-
artig an der vorinstanzlich geduBerten Rechtsansicht fest, wenn
er ausfiihrt, er nehme "fiir sich die Fiktion des § 850 h Abs. 2
Satz 1 ZPO im Verhidltnis von Gldubiger und Drittschuldner auch in
bezug auf die Vorpfidndungen anderer Glidubiger zu seinen Gunsten
in Anspruch". Der Kl&dger setzt sich jedoch liberhaupt nicht mit
der Begriindung des Landesarbeitsgerichts auseinander und legt
nicht dar, was er daran zu beanstanden hat und warum er die ge-~
genteiligen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts nicht fiir zu-

treffend hdlt.

Der Kl&ger hat aber Rangriicktrittserklidrungen der vorran-
gigen Pfindungsgliubiger vorgelegt, die diese nach Erlaf des Be-
rufungsurteils abgegeben haben, und macht geltend, daB er als
nunmehr vorrangiger Pfindungsgldubiger Zahlung der gepfindeten
Betrédge verlangt. Dies geniigt vorliegend den Anforderungen an
eine ordnungsgemifBe Revisionsbegriindung. Zur ordnungsgemdfen Re-
visionsbegriindung reicht es aus, wenn der Revisionskliger die
Revision ausschlieflich auf neue Tatsachen stiitzt, sofern diese

nach der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
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entstanden sind und auch unter Zugrundelegung der Rechtsauffas-
sung in der angefochtenen Entscheidung zu einer anderen Beurtei-
lung der Klageforderung filihren k&nnen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs und der herrschenden Meinung im Schrifttum
hat das Revisionsgericht Tatsachen zu berilicksichtigen, die nach
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht ent-
standen sind, wenn sie unstreitig sind und schiitzenswerte Belange
der Gegenpartei nicht entgegenstehen {(BGH Urteile vom 25. April

1988 - II ZR 252/86 - NJW 1988, 3092, 3094 und vom 11. November

1982 - III ZR 77/81 - BGHZ 85, 288, 290 = NJW 1983, 867; Raum-

bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 2P0, 48, Aufl., § 561 Anm. 3 E;
Stein/Jonas/Grunsky, ZPQ, 20. Aufl., § 561 Rz 17 mit weiteren
Nachweisen). Dieser Auffassung schlieft sich der erkennende Senat
an. § 561 Abs. 1 ZPO, nach dem der Beurteilung des Revisionsge-
richts nur dasjenige Parteivorbringen unterliegt, das aus dem
Tatbestand des Berufungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll er-
sichtlich ist, bezweckt in erster Linie, das Revisionsgericht von
der mit einer Beweiserhebung verbundenen Arbeit zu entlasten. Mit
diesem Zweck ist es durchaus vereinbar, in der Revisionsinstanz
neue Tatsachen zuzulassen, die nicht beweisbedlirftig sind. Es
wdre ein nicht zu rechtfertigender Formalismus, wenn man die Par-
teien auf ein neues Verfahren verweisen wollte, obwohl dem Revi-
sionsgericht die Berilicksichtigung der neuen Tatsachen keine nen-
nenswerte Mehrarbeit macht (Stein/Jonas/Grunsky, aa0). Kann aber
damit das Revisionsgericht aufgrund der neuen unstreitigen Tatsa-
chen zu einem anderen Ergebnis als das Berufungsgericht kommen,
ohne die Richtigkeit des Berufungsurteils iiberpriifen zu miissen,

braucht auch vom Revisionsklidger eine Auseinandersetzung mit dem
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Berufungsurteil nicht verlangt zu werden, da es darauf nicht an-
kommt. Konsequenterweise muB der Revisionskl&ger, falls die neuen
unstreitigen Tatsachen zu seinem Obsiegen in dem Rechtsstreit
fiilhren, ohne Rechtsnachteil sogar die Auffassung vertreten kon-
nen, das Berufungsgericht habe den Rechtsstreit nach dem von ihm
zu beurteilenden Sachverhalt zutreffend entschieden. Der Klédger
konnte daher ausschlieflich mit neuen Tatsachen, ndmlich den
Rangriicktrittserklirungen der vorrangigen Pf&ndungsgl&ubiger, die

Revision begriinden.

Die neuen Tatsachen sind vorliegend auch nach der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht entstanden. Die
letzte mindliche Verhandlung fand am 19. Oktober 1989 statt.
Sdmtliche Rangriicktrittserklidrungen sind zu einem spidteren Zeit-

punkt abgegeben worden.

Die neuen Tatsachen missen auch unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu einer anderen Beurtei-
lung der Klageforderung fiihren kénnen. Sinn und Zweck einer Re-
visionsbegriindung besteht darin, dem Revisionsgericht und dem
ProzeRgegner Umstdnde aufzuzeigen, weshalb im Streitfall ein an-
deres Urteil zu ergehen hat. Mit diesem Zweck wédre es unverein-
bar, es fiir eine ordnungsgemidBe Revisionsbegriindung ausreichen zu
lassen, daf sie ausschlieBlich auf neue Tatsachen gestiitzt wird,
die filir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung sind.
Im vorliegenden Fall kdnnen jedoch die vorgetragenen neuen Tat-
sachen zu einer anderen Beurteilung der Klageforderung fiihren.

Aufgrund der von dem Klédger vorgelegten Rangriicktrittserkl&rungen
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ist er nunmehr vorrangiger Pfdndungsgldubiger, so daB er auch un-
ter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts

mit der Klage Erfolg haben kann.

Hingegen ist es nicht erforderlich, daB in der Revisionsbe-
griilndung auch dargelegt wird, daB die neuen Tatsachen, auf die
die Revision gestiitzt wird, unstreitig sind. Denn im Revisions-
verfahren kann der Beklagte neue, vom Revisionskliger in den

Rechtsstreit eingefiihrte Tatsachen unstreitig stellen, so daf sie

dann Berticksichtigung finden miissen. Die Vorschrift des § 138 ZPQ

ist im Revisionsverfahren uneingeschrinkt anwendbar (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, Grundziige vor § 128

Anm. 1 A), was auch daraus folgt, daB die Vorschriften des Ersten
Buches der ZPO ("Allgemeine Vorschriften", §§ 1 bis 252) unmit-
telbar fir alle Instanzen gelten (vgl. auch Stein/Jonas/Grunsky,
aa0, § 557 Rz 1 in Verb. mit § 523 Rz 1). Danach sind Tatsachen,
die nicht ausdriicklich bestritten werden, als zugestanden anzuse-
hen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den
iibrigen Erkl&drungen der Parteien hervorgeht (§ 138 Abs. 3 ZPO).
Der Revisionsbeklagte kann also durch Nichtbestreiten vom Revi-
sionskléger vorgetragene neue Tatsachen unstreitig stellen. Diese
prozessuale M6glichkeit wiirde den Parteien genommen, wenn man
verlangte, daB der Revisionskliger bereits in der Revisionsbe-
griindung vortrédgt, daB die von ihm geltend gemachten neuen Tatsa-
chen unstreitig sind. Es ist vielmehr eine Frage der Begriindet-
heit der Revision, ob die von dem Revisionskléger vorgetragenen
neuen Tatsachen unstreitig werden und damit beriicksichtigt werden

kdnnen oder ob sie vom Revisionsbeklagten bestritten werden und
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damit vom Revisionsgericht nicht beriicksichtigt werden kdnnen.
Diese Rechtsauffassung stimmt auch mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur ordnungsgemidfBen Berufungsbegriindung iiber-
ein. Auch die Berufung kann ausschlieB8lich auf neue Tatsachen
gestitzt werden. Dann bedarf es in der Berufungsbegriindung keiner
Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils. Fiir
die Ordnungsmé&Rigkeit der Berufungsbegriindung kommt es hierbei
nicht darauf an, ob der neue Tatsachenvortrag vom Berufungsge-
richt beriicksichtigt werden muB oder - z. B. wegen Verspidtung -
zuriickgewiesen werden kann (BGH BeschluB vom 1. Juni 1967

- VII ZB 8/67 - LM § 519 ZPO Nr. 57 = MDR 1967, 755). Dadurch
wird die Zulidssigkeit der Berufung nicht beriihrt. Entsprechendes

gilt fiir die Zul&issigkeit der Revision.

Schiitzenswerte Belange des Beklagten werden vorliegend durch
die Zulassung der neuen Tatsachen (Rangriicktrittserklirungen)
nicht beriihrt. Soweit der Beklagte neue, nach der letzten mindli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht entstandene Tatsachen,
die der Revisionskldger vortrdgt, bestreitet, darf das Revisions-
gericht sie nicht berlicksichtigen, der Klidger ist in diesem Falle
darauf angewiesen, einen neuen Rechtsstreit zu fiihren. Soweit der
Beklagte jedoch die neuen Tatsachen nicht bestreitet, liegt es
auch in seinem wohlverstandenen Interesse, daB® das Revisionsge-
richt diesen Sachverhalt endgiiltig beurteilt. Wenn den Parteien
dadurch fiir den neuen Sachvortrag ein Instanzenzug vorenthalten
wird, ist dies hinzunehmen, weil es keiner Feststellung von Tat~-
sachen bedarf, was Aufgabe der Instanzgerichte widre. Es ent-
spricht vielmehr der ProzeBdkonomie, daR das Revisionsgericht

einen unstreitigen Sachverhalt abschlieflend entscheidet.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsad OYIN JF B/Y §§ YorU NURqULIE( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

II. Die Revision ist auch im wesentlichen begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils, soweit der Beklagte zur Zahlung von
2.428,~-- DM nebst 4 % Zinsen sowie zur Zahlung von monatlich
485,60 DM, beginnend mit dem 1. Mai 1990, verurteilt wurde. Im
librigen war die Revision zuriickzuweisen und das insoweit klageab-
weisende Urteil des Landesarbeitsgerichts zu bestdtigen. Der Be-
klagte ist verpflichtet, an den Kléger 2.428,-- DM nebst 4 % Zin-
sen sowie ab 1. Mai 1990 monatlich 485,60 DM zu zahlen. Denn in
Hohe dieser Betridge ist das Arbeitseinkommen des Schuldners zu- ¢
gunsten des Kldgers gepfédndet. Ein Vorrang anderer Pfindungsgliu-
biger besteht nicht mehr, nachdem diese gegeniiber dem Kl&ger

Rangriicktrittserkldrungen abgegeben haben.

Der Kldger kann seit November 1989 von dem Beklagten die
Zahlung von monatlich 485,60 DM verlangen. Insoweit ist das Ar-
beitseinkommen des Schuldners zugunsten des Klidgers gepfdndet und
aufgrund des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 12. Ok-
tober 1988 ihm zur Einziehung iliberwiesen. Dabei ist nicht allein
von dem Arbeitseinkommen auszugehen, das der Schuldner tatsich- |
lich vom Arbeitgeber erhdlt. Ist dieses unverhdltnismifig gering,
so gilt im Verh#dltnis des Gliubigers zum Drittschuldner (Arbeit-
geber) eine angemessene Vergilitung als geschuldet (§ 850 h Abs. 2
Satz 1 ZPO). Die Vorinstanzen haben filir die vom Schuldner gelei-
steten Dienste ein Arbeitsentgelt von 2.550,-- DM netto monatlich
als angemessen im Sinne von § 850 h Abs. 2 Satz 1 ZPO angesehen.

Das ist unter Beriicksichtigung des dabei den Tatsacheninstanzen

zukommenden Beurteilungsspielraums revisionsrechtlich nicht zu
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beanstanden und wird von der Revision auch nicht angegriffen.
Damit ergibt sich bei Beriicksichtigung von Unterhaltspflichten
des Schuldners fiir zwei Personen ein pfindbarer Betrag von

485,60 DM monatlich (Pfindungstabelle Anlage 2 zu § 850 ¢ ZPO).

Der Klageforderung gehen keine Anspriiche vorrangiger Pfin-
dungsglidubiger vor. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob ein
Pfdndungsglidubiger im Sinne von § 850 h Abs. 2 ZPO sich gemisR
§ 804 Abs. 3 ZPO den Vorrang anderer Pfdndungsgldubiger, die sich
nicht auf § 850 h Abs. 2 ZPC berufen, entgegenhalten lassen muB,
woflir aus den vom Landesarbeitsgericht dargelegten Griinden viel

spricht. Auch wenn man aber mit dem Landesarbeitsgericht vom Vor-

rang der anderen Pfindungsgldubiger ausgeht, besteht dieser im

vorliegenden Fall nicht, da s&mtliche in Betracht kommenden vor-

rangigen Pfadndungsgldubiger gegeniiber dem Kl&ger eine Rangriick-

quaye(] s[e purs Sunjt

trittserkldrung abgegeben haben. Solche Rangriicktrittserklidrun-

gen, die von einem nachrangigen Pfdndungsgl&dubiger - wie hier dem
Kldger - angenommen werden, sind als schuldrechtliche Vereinba-
rung der Pfiadndungsglidubiger untereinander nach dem Grundsatz der

Vertragsfreiheit zulidssig (vgl. Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO,

yznypsad HyIN P

20. Aufl., § 804 Rz 38; MiinchKomm-Damrau, BGB, 2. Aufl., § 1209
Rz 2; Palandt/Bassenge, BGB, 49. Aufl., § 1209 Anm. 1 a; Soer-
gel/Miihl, BGB, 12. Aufl., § 1209 Rz 3; Staudinger/Wiegand, BEGB,
12. Aufl., § 1209 Rz 9). Diese Rangriicktrittserklidrungen hat der
Beklagte nicht bestritten. Er hat vielmehr auf die Revisionsbe=-
grindung nur erwidert, das Gericht mdge erkennen, "was Rechtens

ist",. Damit gilt der neue Tatsachenvortrag des Kldgers zum Rang-

ricktritt der vorrangigen Pfidndungsglidubiger als zugestanden

i
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(§ 138 Abs. 3 ZPO). Durch den Rangriicktritt der anderen Pfidn-
dungsgldubiger ist der Kldger erstrangiger Pfédndungsgldubiger

geworden,

Dieser Vorrang des Kligers besteht seit November 1989. Nach
dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt war im
Oktober 1989 das Arbeitseinkommen des Schuldners noch zumindest
zugunsten der K AG in HBhe von etwa
90.000,~-~ DM gepfédndet. Die K AG hat mit
Schreiben vom 8. November 1989 den Rangriicktritt erkldrt. Auch
wenn man davon ausgeht, daB der Pfindung der K
AG Pfindungen der Gerichtskasse H vom 14. Mai 1986 und der
AOK M vom 14, August 1987 vorausgehen, ist der
Klidger im November 1989 erstrangiger Pfindungsgldubiger geworden.
In der Zeit von November 1989 bis April 1990 ist bei einem monat-
lich pfindbaren Betrag von 485,60 DM mindestens der mit dem Kla-
geantrag zu 1) geltend gemachte Betrag aufgelaufen, ab 1. Mai

1990 sind dann fortlaufend monatlich 485,60 DM zu zahlen.

Auch wenn dem Beklagten erst mit der Zustellung der Revi-
sionsbegriindung am 26. Mirz 1990 der Rangriicktritt der vorrangi-
gen Pfdndungsgldubiger bekannt wurde, steht dies der Klageforde-
rung filir die Zeit vor Mirz 1990 nicht entgegen. Der Beklagte kann
sich insoweit nicht auf § 836 Abs. 2 ZPO berufen. Nach § 836
Abs. 2 ZPO gilt ein UberweisungsbeschluB, auch wenn er mit Un-
recht erlassen ist, zugunsten des Drittschuldners dem Schuldner
gegeniiber solange als rechtsbestdndig, bis er aufgehoben wird und

die Aufhebung zur Kenntnis des Drittschuldners gelangt. Damit
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soll der Drittschuldner, der nach einem ihm zugestellten Pfin-
dungs- und UberweisungsbeschluB verfihrt, bei einer Aufhebung des
Pfidndungs- und Uberweisungsbeschlusses vor Anspriichen des Schuld-
ners fiir die Zeit vor Bekanntwerden des Aufhebungsbeschlusses
geschilitzt werden. Ein solcher Schutz des Drittschuldners ist aber
auch bei einer ihm unbekannten Ranginderung unter den Pfindungs-
gldubigern geboten. Der Schutz des § 836 Abs. 2 ZP0O tritt deshalb
zugunsten des Drittschuldners auch gegeniiber den FPféndungsgliubi-
gern des Schuldners ein und umfafBt den durch den Zeitpunkt der
Pfindung bestimmten Rang einer Forderungsiiberweisung (BGH Urteil
vom 9. Juni 1976 - VIII ZR 19/75 - BGHZ 66, 394, 3956; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0O, § 836 Anm. 2 B). Der Beklagte
konnte daher bis zur Zustellung der Revisionsbegriindung am

26. Mirz 1990 darauf vertrauen, daB der Kldger nur nachrangiger
Pfdndungsglédubiger war. Gleichwohl fithrt dies nicht dazu, daf der
Beklagte erst ab Mdrz 1990 die vom Arbeitseinkommen des Schuld-
ners pfidndbaren Betrige an den Kliger abfiihren mui. Der Schutz-

zweck des § 836 Abs. 2 ZPO geht nicht so weit.

§ 836 Abs. 2 ZPO will den Drittschuldner schiitzen, der im
Vertrauen auf vorliegende Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse
Zahlungen an den danach ausgewiesenen Pfindungsgliubiger leistet,
Hitte also der Beklagte in der Zeit vor dem 26. Mirz 1690 den
nach der ihm bekannten Rechtslage vorrangigen Pfidndungsgliubiger
bedient, kdnnte der Kldger fiir die Zeit vor Mirz 1990 keine Zah-
lung verlangen. Leistet der Drittschuldner auf einen vorliegenden
Pfindungs- und UberweisungsbeschluB jedoch keine Zahlung, kann er

sich nach Bekanntwerden der wahren Rechtslage nicht auf diesen
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Pféndungs- und UberweisungsbeschluB berufen. Andernfalls wiirde
dem Drittschuldner ein ungerechtfertigter Vorteil eingeriumt.
Gegeniliber dem jetzt vorrangigen Pféndungsgléubiger kdnnte er sich
darauf berufen, daB ihm vor dem 26. Mirz 1990 der Rangricktritt
der anderen Pfiéndungsgliubiger nicht bekannt war. Gegeniliber dem
jetzt nachrangigen Pfandungsglidubiger kénnte er sich darauf be-
rufen, daf dieser bereits im November 1989 den Rangriicktritt

wirksam vereinbart hatte.

Noch deutlicher wird dies, wenn man diese Grundsitze auf def
unmittelbaren Anwendungsbereich des § 836 Abs. 2 ZPO anwendet. |
Leistet ein Drittschuldner trotz eines ihm zugestellten Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses weder an den Pfindungsgldubi-
ger noch an den Schuldner Zahlung, kann er nach der ihm bekannt
gegebenen Aufhebung des Pfidndungs- und Uberweisungsbeschlusses
wegen der Riickstinde gegeniiber dem Schuldner nicht mehr rechts-
wirksame Zahlungen an den bisherigen Pfindungsgléubiger leisten.
Dieser wiirde dadurch ungerechtfertigt bereichert. Er muB vielmehr
die Riickstinde an den Schuldner als wahren Berechtigten auskeh-

ren.

Da der Beklagte nicht geltend gemacht hat, daB er Leistungen
an bisher vorrangige Pfidndungsgl&ubiger erbracht hat, ist er ge-
genliber dem Kliger seit dessen Pfindungsvorrang im November 1989
zur Zahlung verpflichtet. Der Zinsanspruch des Kligers ist jedoch
nur in H8he von 4 9 seit jeweiliger Filligkeit begriindet (§ 288

Abs. 1 BGB). Die dariiber hinausgehende Klage ist unbegriindet. Der

Kldger hat lediglich vorgetragen, er nehme Bankkredite in An-
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spruch, deren H6he die Klage- und Hauptforderung um ein Mehrfa-
ches libersteige; er hat aber selbst nicht behauptet, daB er 10 %

Zinsen zahlen miisse.

Sollten nach SchluB der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht Umstinde eingetreten sein, die der jetzt
ausgeurteilten Klageforderung entgegenstehen, kann der Beklagte

dies im Rahmen des § 767 Abs. 2 ZPO geltend machen.

Der Beklagte hat gemidf § 92 Abs. 2 ZPO als im wesentlichen

unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Schaub Dr. Freitag Dr. Etzel

DPr. Konow Marx

i
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