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4 AZR_143/75
6 Sa 58/74 Berlin

Verkindet am
28. Januar 1976
gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle
In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Januar 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und
Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Richard und
Schaible filir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4, Dezember 1974

- 6 Sa 58/74 - wird auf Kosten des Kligers zurlick-
gewlesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der am 28. Mai 1934 geborene Kliger, der keinen Beruf
erlernt hat, ist seit dem 21. Januar 1957 bei den Berliner
Verkehrs-Betrieben (BVG), einem Eigenbetrieb des beklagten
Landes, beschédftigt. Er war zundchst als Bahnhofsschaffner,
ab 1. Juni 1957 als Zugabfertiger und ab 1. Oktober 1957 als Zug-
begleiter tdtig. Seit 1. November 1961 ist er Weichensteller.

Der Kl&dger ist Mitglied der Gewerkschaft UTV. Als Weichensteller
wurde er zuletzt nach der Lohngruppe FU 2 des Zusatztarifvertrages
BVG Nr. 2 zum BMT'-G bezahlt; seit 1. Juli 1970 kam eine
Funktionszulage fiir Weichensteller hinzu.

Mit Schreiben vom 11. Mai 1966 verlangte der Kldger von
der AOK Berlin, seine Rentenversicherungsbeitridge kiinftig
an die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte abzufiihren.
Im anschlieBenden Rechtsstreit hat das Landessozialgericht
Berlin mit rechtskriftigem Urteil vom 7. Juli 1971 - L 9 Kr 3/69 -
den Klédger als Angestellten angesehen, weil seine auszufiihrende
Tdtigkeit liber manuelle T&dtigkeiten hinausreiche. Seine Arbeit
werde nicht durch Tatigkeiten einfacher, gleichbleibender und
stidndig wiederkehrender Art gekennzeichnet, bei der der Denk-
prozeB nur eine untergeordnete Rolle spiele; vielmehr erforderten
es die beim Zugverkehr eintretenden Wechselfédlle, daB sich der
Kléger'auf immer wieder neue Situationen einstelle und entscheide,
wie die jeweilige Situation zu meistern sei. Dies erfordere
ein so erhebliches MaB an Konzentrationsfidhigkeit, Umsicht,
geistiger Beweglichkeit und EntschluBkraft, daB die T&dtigkeit
des Kldgers nur "als eine gehobene Stellung im technischen
Dienst" angesehen werden ktnne, so daB der Kldger angestellten-
versicherungspflichtig sei.

DemgemdB wurde der Kl&ger nach dem Schreiben vom 23.
Oktober 1972 nunmehr als Angestellter behandelt und die Vor-
schriften des BAT wurden auf ihn angewendet. Aufgrund einer
Entscheidung des Senators filir Inneres wurde die T&dtigkeit des
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Kldgers mit VergGr. VIII/VII des Teils I der Anlage 1 a zum
BAT bewertet. Da der Kl&dger am Bewidhrungsaufstieg teilnahm,
wurde er sofort in die VergGr. VII BAT eingruppiert. Der
Kldger nahm die gednderten Arbeitsbedingungen "unter dem Vor-
behalt der Vergiitungsgruppe" an. Die neu festgesetzte Ver-
gitung des Klédgers als Angestellter lag unter seinem bis-
herigen Lohn als Arbeiter.

Als Weichensteller hat der Klédger folgende T&tigkeiten

zu verrichten:

"{Uberwachung des Fahrablaufs im Streckennetz seines
Stellwerkbezirks gemdB § 3 lit. L der Fahrdienstvor-
schriften und Vorschriften fir den Stellwerkdienst
(Hebelstellwerk und Drucktastenstellwerk);

31 YONY iSIMUTE]

[1931) 19p 1

Uberwachung des Fahrplans; ,

Aus-und Einsetzen von Personal und Ziigen entsprechend de
Dienst- und Fahrplénen;

Eingreifen bei Betriebsstdrungen und Unfédllen innerhalb
des Stellwerkbezirks im Rahmen seiner Mdglichkeiten;

yoeu Yuequaje( s[e purs Sunyimguess

Uberwachung der Betriebsmittel und -anlagen auf Zustand
und Sicherheit;

Tausch- und Einsatzfahrten in Zusammenarbeit mit den Be-~
triebswerkstédtten;

1Z)NY2sa8 HYIN “JJ eL8 §§

Fiihrung von Tage- und Dienstblichern (Fernsprechmeldebuch
und Storungsbuch); '

Erstellen von Schiebe-Fahrplénen;
Bedienung der Fernsprechanlage;

Vertretung des Verkehrsmeisters nach dessen Auftrag und
Weisung (gemdB § 3 1it. L Abs. 5 der Fahrdienstvorschrif-
ten)."

Bei der Auslibung seiner T&tigkeit hat der Kldger folgende
Betriebsvorschriften zu beachten:

-4 -
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"Fahrdienstvorschriften-U-Bahn (FV), Ausgabe 1960;
“Fahrdienstvorschriften Teil D flir das Fahren ohne
Zugbegleiter;

Signalbuch-U-Bahn (SBU);

Vorschriften fir den Stellwerkdienst -Drucktasten-
stellwerk- (StVDrsS);

Vorschriften fiir den Stellwerkdienst -Hebelstell-
werk- (StVHS)."

Mit seiner Klage verfolgt der Klidger einen Anspruch
auf Vergiitung nach VergGr. V ¢ BAT. Er hat unter Bezugnahme
auf das Urteil des Landessozialgerichts Berlin behauptet,
nachdem feststehe, daB er Angestellter mit einer gehobenen
Stellung im technischen Dienst sei, habe er Anspruch auf
eine angemessene Eingruppierung innerhalb des bestehenden
Tarifgefiiges fir Angestellte. Dafiir seien die T&dtigkeitsmerk-
male fiir die Angestellten in technischen Berufen maBgebend.
Er ilbe eine einheitlich zu bewertende Gesamttidtigkeit aus, bei
der er die umfangreichen Vorschriften nicht nur kennen, sondern
auch beherrschen miisse., Seine T&tigkeit erfordere selbstédndige
Leistungen und ein hohes MaB an Eigeninitiative, insbesondere
bei Storungen, die er nicht nur zu melden, sondern im Rahmen
der Dienstvorschriften auch zu beheben habe. Das geschehe
nicht nur ausnahmsweise. Er miisse auch Fahrpersonal einsetzen,
soweit dies erforderlich sei. Erst danach werde der Ober-
verkehrsmeister verstidndigt. Der Kldger hat beantragt fest-
zustellen, dafB die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab 1., Mirz
1971 nach VergGr. V ¢ BAT zu vergliten, hilfsweise nach VergGr.
VI b BAT, und bei Erfiillung dieser Verpflichtung die monat~-
lichen Nachzahlungsbetrédge von der jeweiligen Fdlligkeit ab
am 15, eines jeden Monats mit 4 % jdhrlich zu verzinsen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat vorgetragen, da Weichensteller bisher als Lohnempfinger
angesehen worden seien, fehle eine entsprechende Verglitungs-
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gruppe fir Angestellte in der Vergilitungsordnung des BAT, so
daB eine Eingruppierung durch sinngemédfle Liickenausfiillung vor-
zunehmen sei, die dann auch flir alle Weichensteller der Ber-
liner Verkehrsbetriebe angewandt werden solle. Da artver-
wandte und mit der Tédtigkeit des Klidgers vergleichbare Tdtig-
keiten von den Tarifvertragsparteien in Teil IV der Anlage

1 a "Angestellte bei den Berliner Verkehrs-Betrieben" bewertet
worden seien, kdnne der Klidger nur nach VergGrn., VIII/VII BAT
vergiitet werden. Sein Begehren sprenge das gesamte Tarifgefiige,
da er eine gegeniiber Verkehrs- und Stellwerksmeistern unter-
geordnete Tdtigkeilt auslibe. Die Tdtigkeit des Klégers sei nur:
angelernt und erfordere nur ausnahmsweise selbsténd@pLeistungén
Seine Hauptaufgabe sei das Einstellen von FahrstraBen nach :
einem festen Fahrplan und das Beobachten des Fahrtablaufs,
eine immer wiederkehrende und gleichbleibende T&tigkeit. 2
Bei Stdrungen habe er nur die Meldung zu machen; soweit einmai
selbstdndige Leistungen anfielen, seien diese im Rahmen der =
Gesamttdtigkeit ohne Gewicht. Von 72 Arbeitsstunden leiste dei
Kldger 26 Stunden Zugabfertigung, 23 Stunden Stellwerks- und
2% Stunden Telefondienst. Eine Eingruppierung unter die Té&tig
keitsmerkmale fiir Angestellte in technischen Berufen scheide
schon deswegen aus, weil der Kladger weder staatlich geprﬁfterz
Techniker sei noch ein Weichensteller, der eine gleichwertigeé
Fihigkeiten und Erfahrungen entsprechende Tdtigkeit wie ein °
staatlich gepriifter Techniker ausiibe.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen gerichtete Berufung des Klidgers wurde vom Landesarbeits-
gericht zurilickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der
Kldger seinen Klageantrag weiter. Das beklagte Land beantragt,
die Revision zurlickzuweisen. '

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht bel seiner Ent-
scheidung von der 64 % der Gesamttitigkeit ausmachenden Weicher
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einheitlich und zusammenfassend und 14Bt demgegeniber die
weiteren Aufgaben des Kliégers im Zugabfertigungsdienst als
nicht liberwiegende THtigkeit auBer Betracht. Insoweit nimmt
das Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungsspiel-
raumes ohne Rechtsfehler eine eigenstidndige Teiltdtigkeit
als Zugabfertiger an, die filir die Eingruppierung des Kl&gers
nicht zu beachten ist (vgl. BAG AP Nr. 7o zu §§ 22, 23 BAT
mit weiteren Angaben).

Mit dem Landesarbeitsgericht kann fiir den vorliegenden
Fall auch eine angestelltenversicherungspflichtige Tadtigkeit
des Klidgers unterstellt werden, da der Klédger Vergilitung
nach den begehrten VergGrn. V ¢ bzw. VI b BAT nur dann erlangen
kann, wenn er eine der Rentenversicherung der Angestellten
unterliegende Beschiftigung ausiibt (§ 1 Abs. 1 BAT). Aufgrund
der rechtskridftigen Entscheidung des Landessozialgerichts Berlin
vom 7. Juli 1971 - L 9 Kr 3/69 - kann deshalb fiir die Tdtigkeit
des Klidgers als Wechensteller eine liber bloBle manuelle Tdtig-
keiten hinausgehende Aufgabenstellung zugrundegelegt werden,

JId L, Yony :SIoMUTH

da dem Klidger als Angestellten eine hthere als die gewidhrte
Verglitung nicht zusteht.

Mit Recht lehnt ndmlich das Landesarbeitsgericht einen
Anspruch des Kldgers auf Verglitung nach VergGr. V ¢ und VI b BAT
fir seine iUberwiegende THtigkeit als Weichensteller ab. Fir
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die Frage, ob dem Kléger die in Anspruch genommene Verglitung

nach den vorgenannten Verglitungsgruppen zusteht, ist von der
Anlage 1 a zum BAT auszugehen, wie sie durch den Tarifvertrag
vom 25, Mdrz 1966 zwischen den Tarifvertragsparteien vereinbart
worden ist und nach der Kiindigung des BAT zum 31, Dezember 1969
in ihren Rechtsnormen nach § 4 Abs. 5 TVG nachwirkte. Auf den
Anderungstarifvertrag vom 3. Midrz 1970 zur Anlage 1 a zum BAT
konnte hingegen nicht abgestellt werden, weil dieser Tarifvertrag
iber die Eingruppierung der Angestellten bei den Berliner Verkehrs-
betrieben nach dem ausdriicklichen Wortlaut seines § 1 keine
Tarifwirksamkeit erlangen konnte. Dort heifit es né@mlich:

"Bel der Weiteranwendung der zum 31. Dezember 1969 gekiindigten
Anlage 1 a wird diese ... im Teil IV Abschnitt B durch folgende

zt:", Sodann folgen die teilweise ge#nderten Ver-
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glitungsgruppen III bis VIII filir die Angestellten bei den
Berliner Verkehrsbetrieben, Damit wollte aber auch dieser
Tarifvertrag nachwirkende Normen durch Normen &ndern, die sich
ihrerseits von vornherein auch im Nachwirkungszustand befinden
sollten, was rechtlich mit Tarifwirkung nicht méglich ist (vgl.
BAG AP Nr, 6,8 zu § 4 TVG Nachwirkung; beide Urteile auch zur
Versffentlichung in der Amtl. Sammlung vorgesehen).

Die Anlage 1 a zum BAT enthdlt in dem hier mafBgeblichen
Teil IV Abschnitt B i.d.F. vom 25, Midrz 1966 fiir die Ange-
stellten bei den Berliner Verkehrsbetrieben die T&tigkeit eine=
Weichenstellers nicht. Dies ist darauf zurlickzufiihren, daB die
Tarifvertragsparteien davon ausgegangen waren, Welchensteller/
iibten keine angestelltenrenbtenversicherungspflichtige Tatlgke;t

p:

aus, sondern eine, die arbeiterrentenversicherungspflichtig
sei. DemgemdB haben sie Weichensteller der Lohngruppe FU 2
des Zusatztarifvertrages fir die Berliner Verkehrsbetriebe
Nr. 2 zum BMI'-G II zugeordnet.

?‘:UH“ULU\‘S\“DLI N 19

Damit ist allerdings nicht, wie das Landesarbeltsgericht
in seiner Hauptbegriindung meint, eine sogenannte tarlfpolltl-
sche Liicke entstanden, die nicht durch die Gerichte fiir Ar-

§ yoru YUBqUIIB(T S[E PUIS

beitssachen ausgefiillt werden konnte, weil eine solche
Korrektur der Verglitungsordnung in die Tarifautonomie eingrei

$98 DY ]u e/8§

fen wilirde und daher den Gerichten versagt sei. Eine solche
von den Tarifvertragsparteien gewollte oder gar - wie etwa

JZmuyd>

fir die Lehrer - ausdriicklich normierte und daher von den
Gerichten fir Arbeitssachen nicht auszufiillende Liicke liegt
hier gerade nicht vor., Vielmehr ergibt sich aus der Tatsache,
dafl die Weichensteller in Lohngruppe FU 2 des Zusatztarifver-
trages Nr. 2 zum BMI'-G II eingeordnet worden sind, dafBl die
Tarifvertragsparteien die Weichensteller nicht aus der nach
ihrer Ansicht mafBigebenden Vergltungsordnung herausnehmen
wollten und eine Regelungsliicke geschaffen haben, sondern daf
die Weichensteller nur deshalb nicht in Anlage 1 a zum BAT
aufgenommen worden sind, weil man davon ausging, dal sie nicht
der Angestelltenversicherungspflicht unterliegen. Hdtte man
mit dem Landessozialgericht Berlin angenommen, daB die Weichen-
steller angestelltenversicherungspflichtig sind, so kann ohne
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weiteres unterstellt werden, daB sie dann auch in die Anlage
1 a zum BAT aufgenommen worden wdren. Damit kann hier davon
ausgegangen werden, daB der BAT und die Anlage 1 a grund-
sdtzlich anzuwenden sind, weil der BAT filir den angegebenen
rdumlichen, persdnlichen, fachlichen bzw. betrieblichen
Geltungsbereich eine abschlieBende Regelung schaffen wollte
und alle Angestellten einschlieBlich des Kl&dgers erfalt
werden sollten, da er nicht ausdriicklich ausgenommen worden
ist (vgl. BAG AP Nr. 123 zu § 1 TVG Auslegung).

Entgegen der Auffassung der Revision und mit dem Landes-
arbeitsgericht ist Jjedoch weiter davon auszugehen, daB die
Tadtigkeit des Klidgers weder als eine Tatigkeit im sonstigen
Innendienst im Sinne der Anlage 1 a Fallgruppe 1 des "Allge-
meinen Teils" noch als eine technische T#tigkeit im Sinne der
besonderen Tarifmerkmale fiir technische Angestellte anzusehen
ist. Zwar umfaBt der sonstige Innendienst entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts nicht nur sogenannte Ver-
waltungstédtigkeiten, sondern auch sonstige T&tigkeiten,gege-
benenfalls auch solche, die im weitesten Sinne technischer
Natur sind, aber nicht durch spezielle Merkmale dieser Art
erfaBt werden. Entsprechendes gilt fir Tdtigkeiten im AuBlen-
dienst.

Die Bezugnahme auf die allgemeine Fallgruppe fiir die Ein-
ordnung des nicht ausdriicklich von der Anlage 1 a erfafBiten
Kldgers als Weichensteller scheidet aber deshalb aus, weil fir
die Angestellten bei den Berliner Verkehrsbetrieben besondere
Tédtigkeitsmerkmale in Teil IV Abschnitt B der Anlage 1 a zum
BAT enthalten sind. Anhand dieser Sonderregelung ist daher 2zu
priifen, nach welchen Verglitungsgruppen der Kladger einzuordnen
ist, weil auch eine Eingruppierung anhand der besonderen Tdtig-
keitsmerkmale fiir technische Angestellte ausscheidet. Der Klager
ist ndmlich weder Techniker i.S. der Anlage 1 a noch Handwerks-~
meister, Er ilbt weder einen handwerklichen Beruf aus, noch ist
flir seine Tdtigkeit als Weichensteller eine besondere technische
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Vorbildung erforderlich, auch wenn es sich im weitesten Sinne
bei den Aufgaben des Klidgers um eine technische Titigkeit
handelt. Schon nach der Tadtigkeitsbeschreibung ist flir die
Aufgaben des Weichenstellers keine technische Ausbildung
erforderlich. Auch kann man nicht davon ausgehen, dafB der
Kldger Tdtigkeiten ausiibt, die denen eines staatlich ge-
priften Technikers im Sinne des Tarifvertrages vom 23. Oktober
1968 entsprechen kdnnten. Mit Recht nimmt deshalb das Landes-
arbeitsgericht an, daB die vom Kl&ger auszulibende Tatigkeit
keine besonderen Kenntnisse und Fdhigkeiten erfordert, wie
sie im allgemeinen durch eine staatliche Fachschulausbildung

YoNy SIIMUTE]

als Techniker erworben werden.

Damit muB3 aber die Lilickenausfiillung fiir die Eingruppieruég

des Kldgers anhand des Teiles IV Abschnitt B der Anlage 1 a
zum BAT i.d.F. vom 25. Midrz 1966 vorgenommen werden, weil
dort alle die Angestellten erfaBt werden, die eine ange-
stelltenversicherungspflichtige T&dtigkeit im Bereich der
Berliner Verkehrsbetriebe ausiiben. Da dort alle in Betracht
kommenden T&tigkeiten wie die als Fahrscheinverkiufer,

yorU YUuBqUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[1)1)

Fahrscheinpriifer, Tankmeister, Fahrmeister und Verkehrs-
meister oder Streckenmeister aufgefiihrt sind, ist davon
auszugehen, dafl auch die Weichensteller bei den Berliner
Verkehrsbetrieben dort genannt worden wdren, wenn die Tarif-
vertragsparteien sie als Angestellte angesehen hdtten. Zur
Frage, welche Verglitungsgruppe daher filir den Klédger im Wege
der Liickenausfiillung in Frage kommt, hat bereits das Landes-
arbeitsgericht in seiner Hilfsbegrilindung ausgefiihrt, da8 der

DYIN P L8 §§
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Kldger in diesem Fall jedenfalls keinen Anspruch auf Ver-
gitung nach VergGr. VII BAT als der tariflichen Mindestver-
glitungsgruppe habe, so daB er auch nicht im Wege des Be-
widhrungsaufstiegs aus dieser Verglitungsgruppe in die begehrte
VergGr. VI b BAT aufsteigen kobnne. Das Landesarbeitsgericht

hat im Rahmen seines Beurteilungsspielraumes in revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise ausgefiihrt, der Kladger konne
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als Weichensteller verglitungsrechtlich weder den Verkehrs-
meistern noch den Stellwerksmeistern noch den Fahrmei-

stern gleichgestellt werden, die in VergGr. VII genannt
sind. Im AnschluB an die Beschreibung der Tdtigkeiten in
den auch fir den Kldger maBgebenden Fahrdienstvorschriften
stellt das Landesarbeitsgericht fest, daB das Aufgabenge-
biet des Kl&dgers erheblich weniger umfangreich ist als das
der zu vergleichenden Angestellten; diese miiBten auch tiber
ein vielfdltigeres Wissen und Konnen als der Klédger ver-
fiigen. Die T&dtigkeit dieser zum Vergleich heranzuziehenden
Angestellten gehe nach dem Wert der Leistung liber das hin-
aus, was der Klédger zu erbringen habe. Das wird im einzel-
nen anhand der Fahrdienstvorschriften damit begriindet, daB
die genannten Angestellten Tatigkeiten wahrnehmen, denen
maBgeblich Uberwachungs- und Aufsichtsfunktionen eigen sind.
Der Stellwerksmeister sei in erster Linie gerade auch zur
Uberwachung der Weichensteller eingesetzt und milsse den be-
triebssicheren Zustand der technischen Anlagen kontrollieren,
so dafl er gegeniiber dem Weichensteller Vorgesetztenaufgaben
wahrnehme. Der Verkehrsmeister miisse in erster Linie das
Bahnhofspersonal und die Bahnhofsanlagen kontrollieren,
auBerdem Fahrkenntnisse besitzen und zusdtzlich in der Lage
sein, ein Stellwerk zu bedienen. Die vergleichbaren Ange-
stellten, so fihrt das Landesarbeitsgericht dann aus, triigen
insofern nicht nur fir einen Bahnhof oder ein Stellwerk Ver-
antwortung, sondern fir ein grdBeres Gebiet der Betriebsan-
lagen, wdhrend der Klédger die Funktionen der technischen
Einrichtungen nur von einem Stellwerk kennen miisse.

Damit hat das Landesarbeitsgericht ausreichend fest-
gestellt und ausgefiihrt, da und inwiefern die T&tigkeit
des Kladgers mit der Tdtigkeit von Angestellten, die in
VergGr. VII BAT genannt sind, nicht vergleichbar ist und
in ihrer Wertigkeit so viel niedriger liegt, daB eine
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Lickenausfiillung innerhalb der einschlidgigen Fallgruppen oder
anhand dieser, soweit VergGr. VII in Frage kommt, nicht an-
gidngig ist, so daB eine Vergilitung nach dieser Verglitungs-
gruppe filir den Kldger als Weichensteller ausscheidet. Deshalb
konnte der Kl&dger einen Anspruch auf Verglitung nach VergGr.
VI b BAT im Wege des Bewdhrungsaufstiegs nicht erlangen, so-
lange nicht die Tarifvertragsparteien durch ausdrilickliche
Aufnahme der Tédtigkeit eines Weichenstellers in eine Ver-
glitungsgruppe besondere Tadtigkeitsmerkmale mit Sternchen
einfiigen. Es konnte deshalb dahingestellt bleiben, ob evtl.
unter solchen Voraussetzungen aus einer im Wege der Liicken-
ausfillung nach VergGr. VII BAT zu bewertenden THtigkeit als
Weichensteller eine Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg nach
VergGr. VI b BAT moglich ist, oder ob dies bei einer Liicken-
ausfillung gerade nicht angidngig ist, weil es allein Sache de

YN 1P 12T, YoNY SIMUIL]
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Tarifvertragsparteien ist, zu bestimmen, wer am Bewdhrungsauf>
stieg teilnehmen kann. :

Da dem Kl&dger schon Verglitung nach VergGr. VII BAT als
tariflicher MindestvergﬁtungsgruppaimAWege der Liickenaus-
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fillung nicht zusteht, wobei es nicht darauf ankommt, s
Tdtigkeit gegeniiber den von VergGr. VIII erfaBten Tétigkeiteni
vielleicht hdherwertig ist, muBte hiernach die Revision mit :
der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.
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gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Richard Schaible
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