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Gesetz: TO.A § 22 Satz 2; ADO zu § 22 TO.A Nr. 10, 11;
Durchfilhrungs-Verordnung zum Umzugskostenge-
.setz Nr. 25 Ziff. 2-10

Lzitsdtze:

1. Der Arbeitgeber im Offentlichen Dienst hat auf Grund
der ihm obliegenden Filirsorgepflicht einen Angestell-
ted im Falle seiner Versetzung aus dienstlichen
Grinden fir die diesem dadurch entstehenden Mehr~
aufwendungen durch Gewdhrung von Trennungsent-
schédigung, Beschéftigungévergﬁtung usw. im Rahmen
der Nr. 10,11 ADO zu § 22 T0.A in Verbindung mit
der Nr. 25 DVO zum UKG angemessen zu entschiddigen,
sofern die in diesen Vorschiriften aufgestellten sach~.
lichen Voraussetzungen -gegeben sind.

2. Die Zurilickweisung einer objektiv angemessenen Woh-
nung durck einen aus dienstlichen Griinden versetzten
Angestellten rechtfertigt grundsédtzlich die'Einu
stellung der Zahlung giner Entschédigung gemsiB
Nr. 25 Abs. 8 Satz 4 DVO zum UKG. Das ist nicht
der Fall, wenn der Arbeitgeber erkennt oder erkennen
muB, daB Jer Angestellte die Wohnung zus objektiv
falschen Griinden zuriickweist, ohns ihn iliber die
wahre Sachlage aufzukléren.

Aktenzeichen: 4 AZR 143%/59

Urteil des BAG vom 17. Qktober 1960 LAG Baden~Wurttemberg
(Stuttgart)
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R . 143/59
Sa 96/57 Baden-Wiirttember

Geves ™ Im Namen des Volkes} s

ilsteunor zuge-
1t am
Oktober 1960

NiBler, U ﬂﬁn

stellter
Urkundsbeamter
Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Oktoter 1960
durch den Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-

www.prinz.law

richter Dr. Pecher und Dr. Martel scwie die Buncdesarbeits-

richter Geilenbriigge und Werner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil
des L.andesarbeitsgerichts Baden-%Wirttemnberg,
AuBenkammern Stuttgart, vom 6. April 1959

- III Sa 96/57 -~ aufgehobern.

Die Sachz wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheldung an das Landesarbzitsgaricht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger trat 1950 in die Dienste des Landes Wiurttem-
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berg-Hohenzollern und fand Verwendung als Leiter des Amtes

fir Wiedergutmachung in R
hielt er Vergiitung nach VergGr. V b TO.A. Im Jahre 1952 be-

Zog er in R
die Dienste des beklagten Landes und Aufhebung des Amtes fiir

Wiedergutmachung in R

1954 an das Landesamt fiir Wiedergutmachung in T
setzt. Sein Umzug wurde angeordnet. Auf seinen Antrag erhielt
der Kliger Trennungsentschéddigung in Hohe von 6,-- DM tdglich,

. Ab 1.

September 1951 er-
ein Eigenheim. Nach seiner Yberfithrung in

wurde der Kldger zum 1. April

ver-

die zunidchst bis zum 30. September 1954 gewéhrt; danach je-
weils befristet noch mehrmals weiterbewilligt wurde.

Am 16. Januar 1956 bot das Stactsrentamt in Wirttemberg

dem Klédger eine DachgeschoBwohnurg in T bestehend

2

aus 4 Zimmern, Kiche und noch einzubauendem Bad, zum Miet-

preis von etwa 100,-- DM mit der Aufforderung an, bis zum

27. dJanuar 1956 mitzuteilen,
15, Pebruar 1956 beziehbare Wohnung annehme. Der Kliger lehnte
dags mit Schreiben vom 24. Januar 1956 zb.

ob er die voraussichtlich zum

Das Justizministerium des beklagten Landes ordnete

darasufhin zuniichst die Eirstelluung der Zahlung von Trennungs-

entschdigung an den Klidger zum 15. Februar 1956 an, ver-
figte dann aber die Einstellung fir den Tag, an dem der

Klédger die ihm angebotene Wohnurg hdtte beziehen kidanen.

Der Kldger erhielt daher Trennungsentschidigung bis zum 30.

M&rz 1956 einschliefilich, weil die Wohnung nunmehr bezugs-

fertig war. Eine Weitergewdhrung lehnte das Justizminhisterium

ab, erndhte jedoch auf Antrag dzs Kldgers fiur die Zeit vom

1. bis 30. Miarz 1956 den Tegessatz der Irennungsentschidigung

auf 7,-- DM mit Ricksicht darauf, daB T

klasgse A eingereiht worden war.

Ende Mirz 1956 gab der Kliger sein Zimmer in T

auf und fuhr tdglich von seinem Wohnort R

T

in die Cris-

nach
und zuriick. Am 3L.0ktober 1¢57 schied er beim

Landesamt filir Wiedergutmachung aus undéd trat in den Dienst

des Versovgungsamts R

._"j W
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Der Klidger ist der Ansicht, ihm stehe eine Trenrnnungs-
entschddigung von 7,-- DM tdglich bereits seit dem l.Januar
1955 zu, weil T zu diesem Zeitpunkt in die Orts-
klasse A angehoben worden sei. Auch seien die Voraus-
setzungen fir eine Weitergewidhrung der Trennungsentschddi-
gung tber den 30. Midrz 1956 hinaus gegeben gewesen, denn
er habe triftige Grinde fur die Zuriickweisung der ihm an-
gebotenen Wohnung in 7T gehabt und sie seiner Dienst-
stelle, dem Staatsrentamt und dem Justizministerium vorge-
tragen. Der Kliger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
2.735,50 DM zu zahlen.
Das beklagtefiand hat um Abweisung der Klage gebeten.

Es macht geltend, eine Verpflichtung zur Zahlung der
erhchten Trennungsentschiddigung iiber den Monat hinaus, in
dem der Antrag gestellt worden sei, bestehe nicht. Im
ibrigen habe der Kldger die ihm angebotene Wohnung aus
unbeachtlichen Griinden und deshalb abgelehnt, weil sie
seiner Ansicht nach seinen persdnlichen Bediirfnissen nicht
entsprochen habe. Die Trennungsentschidigung sei aber nicht
solange zu zahlen, bis der KliZger eine Wohnung gefunden
habe, die seinen personlichen Wiinschen gerecht werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeits-~
gericht durch Urteil vom 6. April 1959 das arbeitsgericht--
liche Urteil abgedndert und das Land zur Zahlung der er-
hohten Trennungsentschiédigung fiur die Zeit vom 1. Januar
1955 bis 30. MZrz 1956 im Gesamtbetrage von 40l,-- DM ver-
vrteilt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Klsger Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Verurteilung des be-
klagten Landes zur Zahlung auch insoweit, als das Landes~
arbeitsgericht seine Klage abgewiesen hat. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Nach § 22 Satz 2 T0.A, Nr. 10 und 11 Abs. 1 ADO zu
dieser Vorschrift kann einem Angestellten der in § 1 Abs. 1
bezeichneten Verwaltungen und Betriebe eine Trennungsent-
schéadigung gem&B § 11 des Gesetzes iter Umzugskostenvergiitung
der Beamten (UKG) vom 3. Mai 1935 (RGBlL. I, S. 566) u.a.
gewihrt werden,'wenn er wihrend des Angestelltenverhdltnisses
aus dienstlichen Grﬁndgh nach einem anderen Dienstort ver-
setzt wird oder auf dlénstliche Anordnung umziehen mufl. Da-
bei sind gemi#B Nr. 1l Ab.a° 2 ADO zu § 22 T0.a die Bestimmungen
der Nr. 25 Abs. 2 - lq der Durchfiihrungsverordnung zum UKG
(DVO) vom 7. Mai 19353(RBBL° T, S, 40) sinm-gemif anzu-
wenden. Zwar gilt die DVO in Bacen—Wurttember in der Fassung
der Verordnung des Flmanzulnlurers vom 17. Oktober 1953
(GVBl. Baden- \urttembﬁrg "t , S. 185). Die hier in Betracht
kommenden Be;tlmmungqm&ur die Beamt=n des beklegten landes
weisen jedoch gegenuﬁer den Bundesvorschxlftea keiner. ab-
weichenden inhalt auf Es kann daher’unelbrtert bleiten, ob
hier im Rahmen der ADO zu § 22 TO.A mon der Bundes- oder
der Landesregelung cbr Trennungsenfschadlgung ausizugehen
ist. j E

Nun bkestimmt allerdings Nr. 25 Ab"_iso 4 Satz 2 DVO, daf
auf die GewdZhrung von TreQnungsentsché?igung kein Recrntsan-
spruch besteht. Soweit wit dieser Bestimmung etwa ein Aus-
schluf des Rechtsweges beg Streit uber}Grund oder H¢he der
Trennungsentschidigung aus%esprochen werden sollte (7rgl.

BGHZ 10, 296), ist sie ohn@Bedeutun und hinfdllig, weil
sie gegen Art. 19 Abs. 4 @G verstaiBen wiirde (vgl. inscweit
hinsichtlich der Geltendechung von Ubergangsgelu auch: BAG
AP Nr. 1 zu § 16 T0.4; Nri 1, 2 mu § 17 TO.A).

Dem Landesarbeiﬁsgericht ist im Ergebnis auca darin zu-
zustimmen, daB dem aus diﬁnstlichen rrinden versetzten Ange-
stellten auch ein Rechtsénspruch auf Pewilligung von Trer-
nungsentschédigung erwécﬁsto Wenngleich nach dem Wortlaut
der Nr. 10 und 11 ADO zﬁ § 22 T0.:. den Angestellter Treanungs-
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entschéddigung lediglich gewdhrt werden kann, bedeuté@ iese
Regelung nicht, dal es der freien Entscheidung des Offent-
lichen Arbeitgebers iiberlassen ist, ob er Trennungsentschi-
digung zahlen will oder nicht; er ist auch nicht berechtigt,
eine hewilligte Trennungsentschiddigung jederzeit freil zu
widerrufen (vgl. BGHZ 10, 301). Vielmehr ist der offent-
liche Arbeitgeler auf Grund der ‘hm kraft Arbeitsvertrags
obliegenden, insoweit in den Nrn. 10 ff. ADO zu § 22 TO.A
sowlz der dort in rezug gesnommenen Nr. 25 DVO zum UKG kon-
kretisierten Fiirsorgepflicht gehalten, dmn Angestellten fiir
die aus AnlaB einer Versetzung usw. entstehenden Mehrauf-
wendungen durch Gewidhrung von Trennungsentschadigung, Be-
schiaftigungsvergitung, Fahrgelcdersatz, Verpflegungszuschufl
usw. im Rahmen der angefiihrten Rechtsvorschriften und der
fiir Beamte geltenden Richilinien (Verwaltungserlasse),
sowelt letztere jenen nicht widersprechen, angemessen zu
entsch¥digen , sofern die dort festgelegten sachlichen Vor-
aussetzungen gegeben sind (vgl. dazu auch BGH LM Nr. 10 zu
§ 36 DBG; Meyer-Fricke, UmzZugskosten, Trennungsentschidigung
und Beschiaf'tigungsverglitung im 6ffentlichen Dienst, 3.Aufl.,
Nr. 25 DVO Erl. %0; Nr. 11 ADO zu § 22 TO.A Epl. 1).

Diese Voraussetzungen hat der Kldger auch iber den
%0. Miarz 1956 hinaus erfiillt. Denn nach den Feststellungen
des Berufungsurteils hat seine aus dienstlichen Griinden ange-
ordnete Versstzung nach T (vgl. Nr. 11 &bs. 1 Buch-
stabe a ADO zu § 22 TO.A) bis zu séinem Ausscheiden beim
Landesamt fir Wiedergutmachung am 31. Oktober 1957 fortbe-
standen. Der verheiratete Kldger n1at auch nach wie vor am
bisherigen Dienstort (R ) seine Wohnung mit Kochge-
legenheit beibehalten, in der wenigstens eine Hauptmahlzeit
fir sesine FamilienangehSrigen auf eigene Rechnung herge-
stellt worden ist (vgl. Nr. 25 Abs. 2 Satz 1 DVO zum UKG).
Unter diesen Umstirden bestand ein Ansprich des Kligers auf
Ersatz der ihm durech die Versetzung entstandenen Mehrkosten
filr die Zeit nach dem 30. Mirz 1956 nur éann nicht, wenn
die Voraussetzungen vorlagen, die das beklagte Land berechtig.
ten, dem Klége:r eine Entschiddigung der in Nr. 25 DVO vorge-
sehenen Art zu entziehen. Zu Unrecht nimmt das Berufungsge-
richt an, daB das der Fall war.
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Allerdings hat der offentiiche Arbeitgeber, sofern der
Angestellte eine Wohnung zuriickweist, die nach seiner dienst-
lichen Stellung und seinem Diensteinkouwmen als angemessen
anzusehen ist, gewiB Nr. 11 Abs. 2 ADO zu § 22 T0.A in Ver-
bindung mit Nr. 25 Abs. 8 S. 4 DVO die Zahlung einer Ent-
schédigung von dem Tage ab einzustellen, an denflie Wohnung
von dem Angestellten h&étte bezogen werden kidnnen. Unstreitig
hat der Xlidger auch eine ihm am 16. Januar 1956 zum Miet-
preis von etwa 100,-- DM angebotene Wohnung in T )

P 5, bestehend aus 4 Zimmern, Kliche und noch ein-
zubauendem Bad mit Schreiben vom 24. Januar 1956 abgelehnt.
Zur Begrindung hat er darin nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils vorgebracht, der auf ihn entfallende An-
teil an den mit 3.000,-- DM veranschlagten Instandsetzungs-
kosten sel bei einem ihm in Aussicht gestellten Staatszu-
schufl von nur ca. 1.000,-- DM nicht tragbar; er habe suBer-
dem erhebliche Kosten filr Umbau und Installation mehrerer
wegen der anderen Stronart des Leitungsnetzes in der Wohnung
sonst nicht verwendbarer elektrischer Haushaltsgerdte sowie
fiir die Instandsetzung der in der Wohnung befindlichen (rfen
aufzuwenden, die zuviel Heizmaterial verbrsuchten; schliefB-
lich konne er auch in der kurzen Zeit “Yis zur Bezugsfertig-
keit der T Wohnung (damals 15.Februar 1956) keinen
geeigneten Mieter finden, einen Mietausfall konne er aber
nicht auf sich nehmen.

Bs mag zutreffen, wie das Landesarveitsgsricht ausfiihrt,
daB ungeachtet dieser Einwendungen die Vohnung objektiv den
Verh&ltnissen des Kliigers nach Dienststellung und Dienstein-
kommen angemessen war, weil z=r im Brgebnislzu den Irstand-
setzungskosten nur 150,~- DM h&dtte beistzuern miisser., die
Stromart des Leitungsnetzes bereits geidndert war, als die
Wohnung am 30. Mirz 1956 bhezugsfertig wurde, und der Kilger
bei einem Mietausfall in R eine Entschédigung hatie
bekommen kénnen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
genligt aber die objektive Angemessenaeit 2iner Wohnung fir
einen Angestellten einer bestimmten Verglivungsgruppe allein
nicht, um bei ihrer Zurickweisung die Entziehung einer Ent-
schéddigung gem&B Nr. 25 Abs. 3 S. 4 DVO zu bvegrindzn. Viel-

mehr nach dem Sinn der Veorschrift, die einen Anwendungs-
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BVerwG 6, 111 LIlQ7),hinzukommen, dafl sich das Verhalten
des Angestellten bei Beriicksichtigung der Umstinde des
pingelfalles als treuwidrig erweist.

In diesem Zusammenhang wird bedeutsam - was das be-
klagte Land und das Berufungsurteil iibersehen -, daB der
Kliger, der sich in vetrhdltnismidBig kurzer Zeit liber die
Annahme oder Ablehnung der angebotenen Wohnung zu ent-
scheiden hatte, bei der Begrindung der Ablehnung hinsicht-
lich der ihm im Falle des Bezugs der Wohnung zu gewdhren-
den Leistungenfiir das Yeklagte Land erkennbar von falschen
Voraussetzungen ausging. Nach dem éigenen Vorbringen des
beklagten Landes hitte nédmlich die dem Kldger als Beitrag
zu den Instandsetzungskosten zustehende Abfindung nicht,
wie der Kl&ger meinte, ca. 1.000,<- DM, sondern 1.800,~-Di
betragen. Die Auslagen fiir die Anderung elektrischer haus-
wirtschaftlicher Geridte widren ihm, wie das beklagte Land
ebenfalls selbst vortrigi, bei einer nicht rechtzeitigen
Unstellung des Leitungsnetzes der Wohnung auf eine andere
Stromart, nach Nr. 16 Abs. 2 Buchst. h Ziff. 2 DVO zum
UKG erstattet worden. AuBlerdem hitte der Klidger bei einem
etwaigen Mietausfall in seinem Eigenheim in R eine
ntschéddigung nach dem ortsiiblichen Mietwert der Wohnung
fliir die Dauer von 6 Monaten gemidB § 8 Abs. 1 Satz 2 UKG er-
halten, was sowohl vom Berufungsurteil als auch vom beklag-
gen Land hervorgehoben wird.

Das alles war aber dem Klsger bei Ablehnung der Wohnun:
nicht bekannt. Obwohl dieser nach dem dem angefochtenen
Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt seiner Dienststelle
unmittelbar nach der Besichtigung miindlich den Zustand der
ihm angebotenen Wohnung mitgeteilt hat, ist er weder zu
diesem Zeitpunkt noch spater bis zur. endgiiltigen Ablehnung
liber die in diesem Falle mdglichen Zuschiisse, Beihilfen
usw. unterrichtet worden. Auch das beklagte Land hat das

nicht behauptet. Dessen Sache widre es gewesen, in Erfillung
seiner Flirsorgepflicht den Kliger auf die offensichtlich

falsche Begriindung seiner Ablehnung unter Bekanntgsbhe der
Tfliir ihn neven der Erstattung der Umzugskosten in Betracht
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kommenden zusdtzlichen Hilfen hinzuweisen und ihn zur Er-
kldrung aufzufordern, ob er gleichwohl bei seinem Stand-
punkt beharre. Da das unterblieben ist, kamn sich das be-
klagte Land nicht darauf berufen, der Klédger habe durch
sein eigenes treuwidriges Verhalten den Bezug einer ange-
messenen VWohnung verhindert und deshalb sei die Entziehung
einer Entschddigung gem&B Nr. 25 Abs. 8 Satz 4 DVO gerecht-
fertigt; denn nach Lage der Sache kann von einem treuwidrigen
Verhalten des Klédgers gar keine Rede sein.
Danach hat der Kl&ger Anspruch auf Gewdhrung eines ange-
messenen LErsatzes flir die durch seine Versetzung entstande-
nen Mehraufwendungen iiber den 30. Mdrz 1956 hingus.:
Gleichwohl konnte das Revisionsgericht in der Sache
selbst nicht entscheiden. Unstreitig hat némlichgder Kldger
Ende M8rz 1956 sein Zimmer in T aufgegeben und ist
tdglich von seinem Wohnort R dorthin und auruck ge-
fahren. Sein Entschiddigungsanspruch beschrénkt sach infolge-
dessen nach Nr. 25 Abs. 4 DVO zum UKG in Verblndung mit
Nr. 3 der Bestimmungen liber Vergiitung bei voriibergehender
auswirtiger Beschiéftigung (Abordnungsbestimmungen) auf Ge-
widhrung von Fahrtkostenersatz sowie von Verpflegungszu-
schuB bis zum Hochstbetrag von 2,50 DM tdglich. Gerade in
bezug auf den VerpflegungszuschuB steht aber noch nicht ohne
weiteres fest, ob der Kliger auch Anspruch auf einen solchen
in bestimmter Hohe pro Tag hat. Denn wie insbesondere aus
der Regelung der Nr. 25 Abs. 4 DVO in Verbindung mit Ziff.2
der Abordnungshestimmungen sowie der Nr. 25 Abs.10 DVO zu
entnehmen ist, ist es grundsétzlich Sache des offentlichen
Arbeitgebers, die Hohe des Aufwendungsersatzes unter Be-
ricksichtigung der dem Angestellten erwachseﬁen ~ angemesse-
nen - zusétzlichen Ausgaben im Rahmen der zquSSigen Hochst~
sdtze festzusetzen (vgl. auch BGH LM Nr. 10 Qu § 36 DBG).
Nur insoweit besteht ein Anspruch auf Entschadlgung in be-
stimmter Hohe, als der dffentliche Arbeltgebex etwa regel-
méBlig bestimmte S&tze zu gewdhren pflegt. Ob danach ein
bestimmter tdglicher VerpflegungszuschuB fiir den Kl&ger in
Betracht kommt, 188t sich aus den FPeststellungen des ange-
Tochtenen Urteils ebensowenig entnehmen wie die Hohne des
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tdglichen Fahrtkostenersatzes. AuBerdem hat das beklagte
Land geltend gemacht, nur in der Zeit vom 1. a#pril 1956
bis 30. September 1956 seien Verpflegungszuschuf und Pahrt-
kostenersatz in voller Hohe zu zahlen, spidter seien sie zu
kiirzen, im Ubrigen habe der Kldger im Klagezeitraum mehr-
fach seinen Dienst wegen Beurlaubung nicht wahrgenommen
und einen schriftlichen Antrag auf Entschidigung nicht ge-
stellt. Auch insoweit fehlt es an den erforderlichen Fest-
stellungen. |

Das angefochtere Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 564 Abs. 1, § 565
Abs. 1 ZPO).

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Gell enbriigge F.Werner
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