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Gesetz: TO.A § 3 Abs. 2 Satz 1, T0.A Anlage 1 Vergilitungs-
gruppe VI b

Leitsidtze:

1. Sind fiir ein unter die T0.A fallendes Arbeitsverhdlt-
nis die Tdtigkeitsmerkmale in der Anlage 1 zur T0.A
nicht aufgefiithrt, so ist die Einstufung des Angestell-
ten in die seiner THtigkeit entsprechende Vergiitungs-
grupge im Wege der sinngemissen ITiickenausfiillung vor-
zunehmen.

2. Ein in der Anlage 1 zur TO.A nicht genannter Erziecher
kann nicht nach den fiir Verwaltungsangestellte im Biiro-
und sonstigen Innendienst geltenden Tdtigkeitsmerkmalen
eingestuft werden. Vielmehr ist die Einstufung danach
vorzunehmen, wie im Tarifgefiige solche Tditigkeiten be-
wertet sind, die der von dem Erzieher ausgeilibten Tatig-
keit artverwandt und deshalb vergleichbar sind.

3. Ldsst sich aus einem Vergleich mit den in der Anlage 1
zur T0.A aufgefiihrten Tdtigkeitsmerkmalen die richtige
Verglitungsgruppe filr eine dort nicht genannte Tdtigkeit
nicht eindeutig bestimmen, so kinnen zur Iilickenausfiil-
lung auch Dienstordnungen jedenfalls dann herangezogen
werden, wenn und soweit sie die Einordnung &hnlicher
Sachverhalte in die Vergiitungsgruppen der TO.A regeln
und das einzugruppierende Arbeitsverhdlinis in 1hren
rdumlichen Geltungsbereich fH1lt.

Aktenzeichen: 4 AZR 142/55
Urteil des BAG vom 6. Februar 1957 LAG Berlin
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gez. Henkelmann,
Angestellte

als Urkundsbveanter
der Geschéftsstlelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachén

1W§t)igrinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichits auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1957 durch den
Senatspriisidenten Dr. Poelmann und die Bundesrichter
Dr. Martel und Dr. Pecher sowie die Bundesarbeitsrichter
Schmid und List fiir.Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des l.andesarbeitsgerichts Berlin vom
16, Februar 1955 -1 LA 821/54 - und des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 3. November 1954
- 17 Arb 492/54 - aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kla-

ger.,
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Tatbegtand:

z .

Der Kléger trat am 1. November 1949 in die Dienste
der Beklagten und wurde zunichst als Praktikant, spidter
als Erziehungsgehilfe mit den Bezligen der Verglitungsgrup-
pe VIII T0.A in einem Kinderheim beschdaftigt. Mit Wirkung
vom 10. April 1953 wurde er als Erzieher an das Knaben-
und Lehrlingsheim "G " in B , ein Heim
fiir Schwererziehbare, versetzt und mit Wirkung vom 1. April
1953 in die Verglitungsgruppe VII TO0.A eingestuft.

Vor seiner Tatigkeit bei der Beklagten hatte der K14-
ger, nachdem er die Reifepriifung an einer Oberschule abge-
legt hatte, mehrere Semester Gebrauchs- und Werbegraphik
studiert. Zu seiner fachlichen Vorbildung fiir den Erzieher-
beruf nahm er wihrend seiner Tdtigkeit bei der Beklag- -
ten an einem zweijihrigen Abendlehrgang im Friedrich-Fro-
bel~Haus teil und legté am 21, Februar 1953 die Abschluss-
priifung als Heimerzieher ab. Am 6. Oktober 1954 erhielt er
den Ausweis als staatlich anerkannter Heimerszieher.,

Der Kldger hat als Erzieher im "G " eine
Gruppe von 15 bis 18 schwer erziehbaren Jungen im Alter
von 15 bis 17 Jahren zu betreuen, insbesondere sie bei den
Mahlzeiten und bei den Schularbeiten zu beaufsichtigen
und mindestens 2 1/2 Stunden am Tage ihre Freizeit nach
eigenem Lrmessen aui Grund von Richtlinien zu gestalten.

Er hat ferner Uber die ihm anvertrauten Jugendlichen Be-
richte anzufertigen, die Beobachtungen und Beurteilungen
enthalten.

Der Kldger ist der Ansicht, dass ihm nach seiner Ti-
tigkeit die Vergltungsgruppe VI b TO.A zustehe. Er hat ei-
nen Teilbetrag der Differenz zwischen den Bezligen der Ver-
gltungsgruppe VI b TO.A und den ihm gewdhriten Bezligen der
Vergiitungsgruppe VII TO.A filr die Zeit vom 1. April 1953
bis 30. September 1954 eingeklagt und beantragt, die Beklag-
te zu verurteilen, an ihn 300,-- DM brutto zu zahlen. Die
Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie hat bestrit-
ten, dass der KlHger die Tatigkeitsmerkmale der Verglitungs-
gruppe VI b TO.A erfiille.,

-3 -
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Das Arbeitsgericht Berlin hat durch Urteil vom
3. NHovember 1954 der Klage stattgegében. Das Landesarbeits-
gericht Berlin hat die Berufung der Beklégten durch Urteil
vom 16. Februar 1955 zurlickgewiesen. Dgs Landesarbeitsge-
richt h#lt die Gemeinsame Dienstordnung (GDO) des fritheren
Reichs- und Preussischen Ministers des Innern, nach der Er-
zieher mit gehobener Verantwortung in die Verglitungsgruppe
VII T0.A einzustufen sind, auf das Dienstverh#ltnis des
Kldgers entgegen der Auffassung der Beklagtén nicht fir
anwendbar, weil sich diese Dienstordnung nur auf PFlirsorge-
anstalten beziehe. Weiter fihrt das Berufungsgericht auss
Da Erzieher in den Verglitungsgruppen .VI b, VII und VIII
TO.A nicht besonders aufgefﬁhrt seien, sel zu priifen gewe-
sen, ob die Tiatigkeit des Kligers den allgemeinen Tatig-
keitsmerkmalen der Vergﬁtupgsgruppe VI b TO.A entspreche.
Das sei zu bejahen. Unter den dort geforderten vielseiti-
zen Kemntnissen sei zu verstehen, dass der Angestellte ne-
ben den allgemeinen Pachkenntnissen auch noch in weiterem
lfae ©Spezialkenntnisse flir sein Arbeitsgebiet haben miisse
und dass diese auch filr die Ausiibung seiner Tatigkeit er-
forderlich seien. Als Erzieher miisse der Kléger griindliche
pddagogische und psychologische Kenntnisse haben; die
FPachkenntnisse bei einem Erzieher fiir schwer erziehbare Ju-
gendliche missten auch vielseitiger sein als bei sonstigen
Erziehern. Die weiter geforderten selbstdndigen Leistungen
seien dann.gegeben, wenn der Angestellte im Rahmen seinexr
Tdtigkeit unabhingig von der Anweisung vorgesetzter Dienst-
stellen auf Grund der bestehenden Richtlinien selbstgefass-
te Entschliisse ausfiihren miisse. Auch das sei beim Kldger der
Fall, Venn er als Erzieher nur im Rahmen der Weisungen der

Heimleitung tdtig werden konne, so stehe dies dem nicht ent-f
gegen. Die Reaktion der schwer erziehbaren Jugendlichen auf :

bestimmte Vorgidnge erfordere vielmehr erfahrungsgeméss so-
fortige Entschliisse und sofortiges Handeln, wenn die Auto-
ritdt des Erziehers nicht leiden solle. Diese Auffassung

werde im ibrigen von der Beklagten geteilt. Denn in dem be-

sonderen Gruppenplan fiir den Offentlichen Dienst vom 17. Ju--
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1i 1948 (Dienstblatt I 1948 Nr. 113) seien "Ergziecher in
Heimen fiir Schwererziehbare mit besonderer PFachausbildung
als solche oder gleichwertige Krifte an Stellen von beson-
derer Bedeutung" in die Vergiitungsgruppe VI b eingereiht.
Der Kliger habe eine solche besondere Fachausbildung im
Frobel-Haus erhalten. Ob der Gruppenplan fiir die Parteien
bindende Wirkung habe, kénne fiir die Entscheidung dahin-
gestellt bleiben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
riigt die Beklagte, das Berufungsgericht habe die Tatigkeits-
merkmale der Verglitungsgruppe VI b TO.A verkannt; der Klé-
ger ibe auch keine dieser Verglitungsgruppe entsprechende
Tatigkeit aus. Sie beantragt, das Berufungsurteil und das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 3. November 1954 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Der Klédger bittet, die
Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

-

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Das Berufungsgericht geht richtig davon aus, dass das
Arbeitsverhdltnis des Kldgers unter den Geltungsbereich
der TO.A f&llt. Zwar bestimmt § 1 Abs. 3 i Satz 1 TO.A,
dass diese nicht auf Verwaltungs~ und Betriebsstellen an-
zuwenden ist, die der Firderung der Gesundheit, der Kran-
kenpflege oder der Firsorge flir jugendliche, obdachlose,
alte,gebrechliche oder erwerbsbeschriénkte Personen die-
nen., Hierunter f#llt nach seiner Zweckbestimmung auch das
"G ", in dem der Kliger beschidftigt ist. Soweit
die genannten Verwaltungs- oder Betriebsstellen nicht un-
ter eine andere Tarifofdnung fallen, bestimmt aber § 1
Abs. 3 i Satz 2 T0.A weiter, dass die TO.A durch Dienst-
ordnung insoweit eingefiihrt werden soll, als die Betriebs-
verhdltnisse dies im einzelnen zulassen. Das ist durch
"Besondere Dienstordnung (BDO) des Oberbiirgermeisters der
Reichshauptstadt Berlin zur TO.A fir Gefolgschaftsmitglie~
der im Offentlichen Dienst fiir den Geschiéftsbereich der
Stadtvervaltung im engeren Sinne" vom 18. Juni 1938 gesche—
élo_set;\:;/b—sGesetzemu:g::I:'rAt\elle
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hen. Ausgenommen von der Anwendung der TO.A sind nach

der BDO lediglich die unter die Tarifordnung fir Ange-
stellte in Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten (KrT) fal-
lenden und einige besonders genannte Betriebe, zu denen
das "G " jedoch nicht gehbrt. Wegen der Weitergel-
tung der Dienstordnungen wird auf die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts BAG 1, 250 verwiesen.

F411lt somit das Arbeitsverhdltnis des Klédgers unter
die TO.A, so ist er auch gemiss § 3 Abs. 2 Satz 1 TO.A
in die seiner ﬁberwiegenden Tatigkeit entsprechende Vergii-
tungsgruppe einzureihen. Dem steht nicht entgegen, dass
die vom Kldger ausgelibte Tdtigkeit eines Heimerziehers
unter den in der Anlage 1 zur TO.A festgelegten THtigkeits-
merkmalen nicht aufgefiihrt ist. In solchem Falle ist die
Eingruppierung in die der Tdtigkeit entsprechende Vergi-
tungsgruppe im Wege einer sinngemissen Liickenausfiillung
vorzunehmen (ebenso Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl.;II, 2
§ 26 S. 365; Gramm, AR-Blattei, Tarifliche Eingruppierung
Ia).

Hieraus ergibt sich, dass der Kliger nicht, wie das
Berufungsgericht verfahren ist, nach den Tdtigkeitsmerkma-
len eingestuft werden kann, die in der Anlage 1 zur TO.A
fiir die Angestellten im Biiro-, Buchhalterei-, Kassen-,
Sparkassen- und sonstigen Innendienst aufgestellt sind.
Denn dexr THtigkeit dieser Angestellten ist die Tdtigkeit
eines Ergziehers in keiner Weise vergleichbar. Auch enthal-
ten die fiir die Angestellten inm Blirodienst usw. aufge-
stellten Tétigkeitsmerkmale der vielseitigen griindlichen
Pachkenntnisse und der selbstdndigen Leistungen nicht et-
wa Oberbegriffe fir die in der gleichen Verglitungsgruppe
aufgefiihrten anderen Tdtigkeitsgruppen; vielmehr werden
nach dem Aufbau der Tdtigkeitsmerkmale in der Anlage 1
gur T0.A die verschiedenen Arten der Bediensteten, die un-
ter dieselbe Verglitungsgruppe fallen, jeweils filir sich und
besonders erfasst (BAG 1, 85). Es kann dasher unerdrtert
bleiben, ob das Berufungsgericht die wvon ihm herangezogenen
Tétigkeitsmerkmale der Bliroangestellten als Rechtsbegriffe

-6 -
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richtig erkannt hat. Denn die Einstufung des Klégers
muss darnach vorgenommen werden, wie im Tarifgeflige der
TO0.A solche Tatigkeiten bewertet sind, die der vom Kl&-
ger ausgelibten Erziehertédtigkeit artverwandt und deshalb
vergleichbar sind.

" Fiir einen solchen Vergleich kidnnen aus der vom Kl&-
ger in Anspruch genommenen Vergiitungsgruppe VI b der An-
lage 1 zur TO.A nur folgende Tdtigkeitsgruppen in Be-
tracht gezogen werdens

Angestellte in der Tatigkeit von Gewerbe-

lehrern und von Lehrern bei den Vollzugs-—
anstalten; ‘

Leiterinnen von Kinderheimen mit grosseren
Kindertagesstdtten mit staatlicher Priifung
als Jugendleitering

Volks- (Gesundheits—) Pfleger mit staatli-

cher Anerkennung; Firsorger bei den Voll-

zugsanstalten der Justizverwaltung mit staat-

licher Anerkennung..
Ein Vergleich der Tdtigkeit des Kl&gers mit diesen Ta-
tigkeitsgruppen rechtfertigt die Einstufung des Kldgers
in die gleiche Vergiitungsgruppe nicht. Die Lehrer und
Kinderheimleiterinnen iiben zwar auch eine erzieherische
THtigkeit aus. Die Gewerbelehrer und Lehrer an den Voll-
zugsanstalten milssen aber dariiber hinaus einen erhebli~
chen Vissensstoff beherrschen und methodisch vermitteln,
was beim Kléger nicht der Fall ist. Bei den Leiterinnen
von Kinderheimen handelt es sich um eine leitende THtig-
keit, wie gsie der Klidger nicht auslibty denn er ist nach
dem unstreitigen Sachverhalt einer von 21 Erziehern, die
nicht nur dem beamteten Erziehungsleiter, sondexrn auch
noch einem der drei leitenden Erzieher {Gruppenleiter)
unterstellt sind. Die Ttigkeit der unter der Vergiitungs-
gruppe VI b genannten Lehrer und Kinderheimleiterinnen
geht daher nach dem Wert der Leistung (§ 3 Abs. 1 T0.4)
erheblich {liber das hinaus, was vom Klédger gefordert wird.
Schliesslich ist das Aufgabengebiet der Gesundheitspfle-
ger und Fursorger mit staatlicher Anerkennung der T&tig—
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keit eines Heimerziehers kaum noch vergleichbar und jeden-
falls erheblich umfangreicher und schwieriger als das des
Klggers.

Lisst sich also aus einem Vergleich mit den in der
Anlage 1 zur T70.A aufgefiilhrten Tatigkeitsmerkmalen der
Anspruch des Kldgers auf Einstufung in die Vergiitungs-
gruppe VI b TO.A nicht herleiten, so ermdglicht anderer-
seits ein Vergleich der THtigkeit des Kldgers mit den fiir
die Verglitungsgruppe VII in der Anlage 1 zur T0.A genann-
ten Téatigkeitsmerkmalen auch nicht ohne weiteres eine ein-
deutige Feststellung, ob der Kldger in der Verglitungs-
gruppe VII richtig eingestuft ist; filir eine solche Fest—
stellung sind die Tdtigkeitsmerkmale der bei der Vergii-
tungsgruppe VII aufgefiihrten vergleichbaren Berufe der
Volkspfleger, Flirsorger und Kindergidrtnerinnen der Tatig-
keit eines Erziehers wiederum nicht shnlich genug. Deshalb
war weiter zu priifen, ob auf Grund des AQGD erlassene
Dienstordnungen in Geltung sind, die fiir dhnliche Betrie-
be oder Anstalten wie das "G " die Einstufung von
Erziehern in bestimmte Vergilitungsgruppen der TO.A nor-
mieren. Solche Dienstordnungen konkretisieren fiir ihren
Bereich die Verglitungsmasstédbe der Anlage 1 zur TO.A und
ergédnzen sie sinngeméss fir besondere Verhdltnisse, die
nicht unmittelbar durch die TO.A ergriffen werden. Daher
konnen zur TLiickenausfiillung auch Dienstordnungen jeden-
falls dann herangezogen werden, wenn und soweit sie die
Einordnung &hnlicher Sachverhalte in die Vergii tungsgrup-
pen der TO.A regeln und das einzugruppierende Arbeitsver-
hi{ltnis in ihren rdumlichen Geltungsbereich f&#llt.

Nun bestimmt die Gemeinsame Dienstordnung des Reichs-—

und Preussischen Ministers des Innern (GDO des RuPrMdI)
zur TO.A vom 9. September 1941 (RMBLiV S. 1612) in Bei-
lage 13 ¢

"Soweit fiir Angestellte von Erziehungsan-
stalten flir Flirsorgeztglinge geméss 1

Abs. 3 i Satz 2 TO.A - in der Fassung der
Plinften Tarifordnung zur Anderung der Ta-
rifordnung A fir Angestellte im 6ffentli-
chen Dienst (T0.A) vom 29. Mai 1940 (RAB1.
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S. IV 999) - durch Dienstordnung die TO.4:%
eingefithrt wird, gelten die nachstehenden
ergiinzenden Bestimmungen zur Anlage 1. zur
TO.A:

Zur Verglitungsgruppe VII:
Tadtigkeitsmerkmale,
Erzieher (Erzieherinnen) mit gehobener
Verantwortung.

Zur Vergiitungsgruppe VIII:
Tatigkeitsmerkmale.
Erzieher mit verwaltungseigener Prifung."

Diese GDO erfasst nach Ziffer 2 unter anderem die bei Ver-
waltungen und Betrieben der Gemeinden (§ 1 Abs. 1 ¢ T0.4)
beschéftigten Angestellten, soweit sie unter die TO.A fal-
len. Sie gilt also auch fiir die Verwaltungen und Betriebe
von Berlin, da Berlin nach Art. 1 seiner Verfassung ein :
deutsches Land und zugleich eine Stadt ist. Sie gilt insbe-
sondere auch fiir die Berliner Erziehungsanstalten fiir Fir-
sorgezbglinge, weil, wie schon ausgefiihrt, die T0.A durch
BDO des Oberblirgermeisters von Berlin fiir die im § 3 Abs.3 i
genannten Verwaltungs- und Betriebsstellen eingefihrt wor-
den ist und damit diese Voraugsetzung filir die Anwendung
der in Beilage 1 der GDO getroffenen erginzenden Bestimmun-—
gen zur T0.A erfiillt ist. Entgegen der Ansichb der Revision
fi-nden allerdings die in der GDO zu den Verglitungsgruppen
VII und VIII TO.A Pfiir Erzieher normierten Tdtigkeitsmerkmale
auf den Klédger keine unmittelbare Anwendung. Denn die GDO.
beschrénkt die Anwendung dieser erginzenden Bestimmungen aus-
driicklich auf Erziehungsanstalten fir Flrsorgeztglinge, und
eine solche ist das "G. " nach dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt nicht. Indessen dient die-
se Anstalt einer Art vorbeugender Fiirsorge. Ihr Zweck ist es,
riormal begabte, aber schwer erziehbare Jungen und Jugendli-
che zu lcbenstiichtigen Menschen zu erziehen. Der Anstalts-—
zweck und die Tdtigkeit der im "G :"'beschéftigten
Erzieher sind dem Zwecke der Fursorgeanstalten und der T&d-~
tigkeit der in ihnen tadtigen Erzieher so #hnlich, dass sich
zur Ausfiillung der in den tariflichen Tidtigkeitsmerkmalen
élo_set;\:;/b—sGesetzemu:g::I:'rAt\elle
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fiir die Eingruppierung der Erzieher des "G "

bestehenden ILiicken geradé die Vorschriften besonders eignen,

die in Berlin fir die Erzieher in Erziehungsanstalten fiir
Flirsorgezdglinge gelten.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis hat der
Kldger eine Gruppe von 15 bis 18 schwer erziehbaren Jun-
gen zu betreuen. Er hat sie bei den Schularbeiten und bei
den Mahlzeiten zu beaufsichtigen und hat ihre PFreizeit nach
Richtlinien zu gestalten. Er untersteht hierbei einem der
als Gruppenleiter eingesetzten leitenden Erzieher. Hiernach
geht der Wert seiner Leistungen jedenfalls nicht Uber die
Titigkeit eines Erziehers mit gehobener Veraniwortung in
einer Firsorgeanstalt hinaus (Vergitungsgruppe VII TO.4).
Wenn der Kldger meint, dass seine Erziehungstitigkeit
schwieriger sei als die eines Erziehers mit besonderer
Verantwortung in einer Fﬁrsorgeanstalt,'so widerspricht
das der Erfashrung. Im ibrigen unterliegt es nicht der Ent-
scheidung des Geriéhts, ob die dem Klédger zustehende tarif-
liche Verglitung fiir die von ihm geforderten Leistungen an-
gemessen ist, und ob liberhaupt die Bewertung der Erzieher-
arbeit in Tarif- und Dienstordnungen richtig erscheint; zu
entscheiden war vielmehr allein dariiber, ob der Kliger die
Tatigkeitsmerkmale der beanspruchten Tarifgruppe erfiillt.

Der Klédger kann seinen Anspruch auf die Bezlige der
Vergliitungsgruppe VI b T0.A auch nicht auf den sogenannten
Gruppenplan der Stadt Berlin fiir den offentlichen Dienst
vom 17. Juli 1948 (Dienstblatt des Magistrats von Gross-
Berlin, Teil I 8. 10 5) stiitzen. Dieser konnte und wollte
die THdtigkeitsmerkmale der Anlage 1 zur TO.A nicht ausser
Kraft setzen; er wollte sie lediglich ilibersichtlich ma-
chen und verdeutlichen, wie sich aus seiner Einleitung er-
gibt (BAG 2, 310 /3147). Im iibrigen enth#lt auch der Grup-
venplan keine bessere Bewertung der Tédtigkeit des Kligers.
Nach ihm sind "Erzieher in Heimen fiir Schwererziehbare
mit besonderer Pachausbildung als solche oder gleichwer-
tige Kriifte an Stellen von besonderer Bedeutung" in die
Vergltungsgruppe VI b T0.A eingureihen. Nach dem Zusammen-
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hang beziehen sich die Worte "in Stellen von besonderer
Bedeutung" nicht nur auf "gleichwertige Krdfte", sondern
auch auf die zuerst genannten "Erzieher in Heimen fiir
Schwererziehbare mit besonderer Fachausbildung als solche".
Es spricht aber nichts dafiir und wird auch vom Landesar-
beitegericht nicht angenommen, dass der Klidger als einer
von 21 Erziehern, die noch einem Gruppenleiter.unterstéllt
sind, eine Stelle von besonderer Bedeutung innehat. Uber-
dies verlangt der Gruppenplan fiir die Einreihung in die
Vergltungsgruppe VI b TO.A nicht nur eine besondere Fach-
ausbildung 2ls Heimerzieher,sondern eine besohdere Fach-
ausbildung "als solcher", d. h. als "Erzieher in Heimen
fir Schwererziehbare".

Hiernach war auf die Revision der Beklagten unter Auf-
hebung der Vorentscheidungen die Klage abzuweisen. Die Ko-
stenentscheidung berunt auf § 91 ZP0.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Schmid List.
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