Matthias Prinz
2 8- Feb. 1952 Rechtsanwalt WWW.gﬁfﬁrinz.law

31

Mir das Nachschlagewerk! Ja
Plir die Pachpresse! Ja
Plir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BGB § 611; ArbvGe § 5

Leitsatz: -

Wesentliches Merkmal des Arbeitsverhdltnisses ist
die persdnliche Abhéngigkeit des Arbeitnehmers vom
Arbeitgeber bei der Arbeitsleistung, insbesondere
auch hinsiehtlich der Arbeitszeit; im einzelnen
lassen sich insoweit»keine allgemeingiiltigen ab-
grenzenden Merkmale aufstellen, aus deren Vorhan-
densein oder PFehlen sich die Frage nach der pers6n~'
lichen Abhdngigkeit ohne weiteres beantworten
liege.

Aktenzeichen: 4 AZR 141/61
Urteil des BAG vom 28. PFebruar 1962
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. Sa 429/60 Frankfurt am Main 34
rrlziind '
sgnces . lm Namen des Volkes!

2z WiBler,
igestelltier

.8 Urkundsbeanmter
T Geschiiftestelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 28. Februar 1962 durch
den Senatspriisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Schuchert und Clemens filir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

4 Januar 19671 - II Sa 429/60 - wird auf Kosten
des KlZgers zurickgewiesen,

Von Rechts wegen !
-2 _
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Tatbestand:

Der ¥Xliger ist von Beruf Strahlenphysiker. Ab 1. April
1951 zahlte die Beklagte dem Kliger, der eine MeSkammer
fir Hohenstrahlungen besitzt, fir die Bekanntgabe von MeB-
unc. Beobachtungsergebnissen fiir Funkwettervorhersagen an
das Fernmcldetechnische Zentralamt (PTZ) in D eine
monatliche Verglitung von 250,- DM. Spdter regelten sich
die Rechtsbeziehungen der Parteien nach einem als "Werk-
vertrag" begeichneten Vertrage vom 23./30. Marz 1953, der
eine monatliche Vergiitung von 500,- DM fiir den Kliger vor-
sah. Als der Klidger dann eine von ihm als Wohnung und Ar-
beitsplatz benutzte Berghliitte riumen muBte, baute die Be-
klagte eine eigene Berghlitte, da der Kliger fiir seine Mes-
sungen eine moglichst stdrungsfreie Umgebung brauchte; fiir

-

lie Eenutzung der Hiitte, die zugleich filir seine Wohnbediirf-

(&)

nisse eingerichtet war, hatte der Kléger an die Beklagte

F

einen monatlichen Mietzins von 40,- DM zu zahlen.
In einem Vertrage vom 25./3%0. Januar 1958, der an die
Stelle eines gleichlautenden Vertrages vom 13. Mai/26. Au-

f\

cgust 1957 trat, wurde mit Wirkung vom 1. Januar 1958 zwi-

schen der Beklagten (DBP) und dem Kliger (Auftragnehmer)

").

folgendes vereinbart

§ 1
Der Auftragnehmer verpflichtet sich:

a) nach den Angaben der DBP laufend die fiir die
Beurteilung der lonosphirenverhidltnisse maBge-
benden Stundenwerte mit seinem Ionisations-
kammer-Registriergerit aufzunehmen und gleich-
artige Untersuchungen mit einer 2. vom ETZ zZur
Verfiliigung gestellten lonisationskammer ver-
gleichsweise durchzufihren, die Ergebnisse die-
ser Tdtigkeiten dem FTZ zZweimal tiglich fern-
miindlich bekanntzugeben und das FTZ iiber ihre
Auswertung laufend zu beraten.

b) auf Grund der von ihm festgestellten Stunden-
werte und sonstiger Mellergebnisse sowie der
ihm von der DBP zur Verfiigung gestellten ein-
schligigen Unterlagen wissenschaftliche Unter-
suchungen anzustellen und die Ergebnisse zu
vellenaushreitungsstorungen in Beziehung zu
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setzen, sowlie die Aufzeichnungen hieriiber dem
FTZ - solange von der DBP nichts anderes be-
stimmt wird - halbjihrlich filir das vergangene
Halbjohr jeweils am 20.6., und 31.12. eines
jeden Jahres vorzulegen.

Falls die Arbeiten unter b) es erfordern, kann
mit vorheriger Zustimmung des FTZ die Arbeit
unter a) voriibergehend unterbrochen werden,

c) die DBP in jedem Palle, in dem es nach der Sach-
lage geboten erscheint, auf besondere Effekte,
die durch radioaktive Storstrahlung hervorgeru-
fen sind, hinzuweisen und in Bezug auf MafBnah-
men und Untersuchungen, die fiir die weitere
Kldarung der Zusammenhinge zwischen Hohenstrah-
lung und Ionosvhire erforderlich sind, zu be-
raten.

§ 2

Der Auftragnehmer erhidlt flir die von ihm nach die-
sen Vertrag zu bewirkenden Leistungen von der

eine monatliche Verglitung von 900,- DM (in Worten:
neunhundert DM), die nachtriglich am letzten Werk-
tag eines jeden Monats gezghlt wird. Mit dieser
Vergiitung sind alle ihm entstehenden einmaligen

und laufenden Unkosten, gleich welcher Art, abgegol-
ten. Sie entfidllt fiir die Zeit, wdhrend der der Auf-
tragnehmer die ihm obliegenden Leistungen nicht er-
bringt, es sei denn, daBl sich die DBP im Annahmever-
zug befindet.

§ 3

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die Ergebnisse
seiner in § 1 aufgefiihrten THtigkeiten ohne Erlaub-
nis der DBP weder zu verdffentlichen noch an dritte
Personen bekanntzugeben. Er r&dumt der DBP das Recht
ein, sie zu vervielfiltigen, 2zu verdffentlichen und
zu verbreiten. In letzterem Fall verpflichtet sich
die DBP, Herrn Dr. Z als Urheber zu benennen,

§ 4

Der Auftragnehmer hat die ihm gem#B: § 1 b von der
DBP zur Verfiigung gestellten Unterlagen sowie die
ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit:erteilten
miindlichen Informationen vertraulich zu behandeln.

Im Eigentum der DBP stehende MeBgerite und andere
Gegensténde, dic ihm jeweils gegen Anerkenntnis
ibergeben werden, erhilt er leihweise. Sile kOnnen.

§ 5 o

- 4 -

www.prinz.law

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

jederzeit von ihm zurilickverlangt werden. An Gegen-
stiinden, die ihm von Lieferanten der DBP unmittel-
bar lUbergeben vierden, verschafft er der DBP durch
die leihweise Ubernahme den mittelbaren Besitz.

Die Titigkeit des Kldgers bestand im allgemeinen in
der tiiglich wiederkehrenden MeBarbeit, d. h. in der Be-
dienung des Registriergerdts einschliefllich der tdglichen
Pilnentwicklung, daneben in der prézisen Feststellung der

Registrierergebnisse durch Ausmessen der iUber alle 24 Stunden

sich erstreckenden, in einem Abstand von 5 Minuten tdglich
enfallenden Aufnahmevarianten aus dem Film. Daneben hatte
der Kliger auf Grund der MeBergebnisse halbjihrliche Aus-
arbeitungen vorzunehmen. Die Durchgabe der MeBergebnisse
an die BeVlagte hatte jeweils um 9.3%0 Uhr und 15.7%0 Uhr zu
erfolgen. Eine MeBtitigkeit mit dem vorgesehenen zweiten
Geridt hat der KlHger entgegen dem Vertrag nicht ausgeiibt.
Die PReklagte hat sich damit zufrieden gegeben.

Die Beklagte gestatﬁete dem Kliger, bestimmte Arbeits-
ergebnisse der Ionosphirengesellschaft, deren Mitglied er
ist, zu libermitteln. Sie zahlte bel MeBpausen (Urlaub und
Kranrkheit) die Verglitung an den Kldger weiter. Sogzialver-
sicherungsbeitrige und Lohnsteuver wurden nicht abgefilihrt.
Die Beklagte hat jedoch den Kliger spiter bel der TPostver-
siclhierungsanstalt hinsichtlich der Rentenversicherung fir
die Zeit vom 1T April 1951 bis zu seinem Ausscheiden nach-
versichert -

Der Klager ist seit dem 1. November 1953 Mitglied der
Geverkschaft Trziehung und Wissenschaft im DGB. Im Sommer
165% hatte die Deutsche Postgewerkschaft einen Aufnahmean-
trag des Kligers abgelehnt, weil er nach Auskunft der Be-
klagten nicht Argestellter sei.

Die Reklagte hat das Vertragsverhdltnis zum 31 De-
zember 1959 gekiindigt mit dem Bemerken, daB darauf die
gleichen GrundsiZtze anzuvenden seien wie fir alle Angehor-
rigen der Teutschen Bundespost, deren Dienstverhiiltnis mit
Ablauf des €5. Lebensjahres erldsche; dieser Zeitpunkt sei
fir den Xlizer schon lange (Februar 1959) gekommen gewesen
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Der Kliger hat diese Kiindigung zum Gegenstand eines Kiin-
digungsschutzverfahrens gemacht, in dem sich die Parteien
auf befristete Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses bis
zum 31. Juli 1960 verglichen haben.

Der Klidger ist der Auffassung, daB er zumindest auf
Grund des Vertrages von 1958 Arbeitnehmer der Beklagten
gewesen sei und somit Anspruch auf die Verglitung nach der
VergGr. III TO.A habe. Mit der Klage hat er beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn den Differenzbetrag
zwischen der gezahlten Vergiitung zum Gehaltssatz der
VergGr. III TC.A fir die Zeit vom 1. Januar 1958 bis 31.
Mai 1960 zu- zahlen,

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
die sachliche Unzusténdigkeit des Arbeitsgerichts geriigt,
weil der Kliger zu ihr nicht in einem Arbeitsverhfltnis
gestanden habe; deshalb konne er auch nicht die tarifliche
Vergltung beanspruchen, die im iibrigen, da der Kléger nicht
voll beschiéftigt gewesen sei, gemidB § 19 ATO nicht hoher
vire als die vereinbarte Verglitung.

" Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet ab-
gewiesen. Es hat die Arbeitnehmereigenschaft des Kligers
be jaht, ist aber zu dem Ergebnis gelangt, daB der Kliger
nicht voll beschédftigt gewesen und deshalb durch die gezahl-
ten Betrige abgefunden sei, sofern er sich iiberhaupt auf
die tariflichen Gehaltsregelungen berufen konne.

Die Berufung des Klidgers, mit der er seinen Klagean-
trag auf die Zeit bis zum 31. Juli 1960 erweitert hat, ist
vom Landesarbeitsgericht mit der Begriindung zuriickgewie-
sen worden, zwischen den Parteien habe kein Arbeitsverhilt-
nis bestanden, so daB der Kldger auf Vergilitung nach der
TO.A keinen Anspruch habe.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Anspruch
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

—— o - - -

Die Revision hatte keinen Erfolg.
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Die Beklagte hat im ersten Rechtszuge die sachliche
stindigkeit des Arbeitsgerichts geriigt und hat ihren
chtsstandpunkt, daB der KlAger kein Arbeitnebmer gewe-
sei, auch veiterhin vertreten. Obwohl dieser Rechits-
auffassung beilzutreten ist, ist die Zustindigkeit der Ar-
beitsgerichte gegeben; sie ergibt sich aus § 5 Abs. 1 Satz
2 ArbGG, da der Xliger im Hinblick auf seine vom ILandesar-
beitasgericht festgestellte wirtschaftliche Abhingigkeit von
der Reklagten jedenfalls als arbeitnehmerihnliche Person
anzusehen 1ist.

Ter Kldger begehrt von der Beklagten Uber die verein-
barte monatliche Verglitung von 900,- DM hinaus das Gehalt,
las ihm nach der Verglitungsordnung der TO.A und den ein-
schliigigen Gehaltstarifvertrdgen im Anspruchszeitraum zu-
atehen wilrde. Wie das angefochtene Urteil zutreffend an-
nimnt und auch von der Revision nichit verkannt wird, ist
erste Vorauscetzung fiir die Anwendbarkeit dieser nicht zum
Vertragsinhalt gemachten normativen Bestimmungen, daBl der

Klidger Angestellter der Beklagten gewesen ist, zu ihr also
in ecinem Arbeitsverhiltnis gestanden hat. Das hat das Lan-
desarheitsgericht ohne Rechtsirrtum verneint.

Die vom Kliger erbrachten Leistungen konnten Gegen-
stand eilnes Arbeitsvertrages, eines "freien" Dienstvertrages
oder auvuch eines Werkvertrages sein. Die Grenzen zwischen
diesen Vertragstypen sind flieBlend, die Abgrenzung im Ein-
zelfall ist daher oft nicht einfach, Wesentliches Merkmal
des Arbeitsverhidltnisses ist die personliche AbhiEngig-
keit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber bei der Arbeits-
leistung Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht ausge-
gangen. Es zieht 2zu Recht Schliisse auf das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Arbeitsverh#ltnisses nicht schon daraus,
wie der schriftliche Arbeitsvertrag bezeichnet ist (die
frithere Rezeichnung als '"Verkvertrag" ist im Vertrage von
1058 nicht mehr enthalten), welche Rechtsauffassung die Be-
klagte bel der steuerlichen und sozialversicherungsrecht-
lichen Eehardlung des Vertragsverhidltnisses und beil der
nindicung zu erkennen gegeben hat, daB der Kliger ein ei-

i
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genes Mefgerdt benutzt hat und daB er die Ergebnisse sei-
ner Messungen nur mit Erlaubnis der Beklagten verwerten
durfte. Zutreffend hidlt das angefochtene Urteil die fest-
gestellte wirtschaftliche Abhingigkeit des Kligers von der
Beklagten fir die Annahme eines Arbeitsverhdltnisses nicht
fiir ausreichend; sie wire im uUbrigen dafiir andererseits
auch nicht erforderlich.

Wenn das Landesarbeitsgericht die filir ein Arbeitsver-
hdltnis vorauszusetzende persdnliche Abhingigkeit des Kli-
gers in der Gestaltung seines Vertragsverhdltnisses zur
Beklagteq vermif8t, so kann darin eine Rechtsverletzung
nicht gefunden werden. Weder ist eine Verkennung des Be-
griffs der personlichen Abhingigkeit ersichtlich, noch sind
wesentliche Umstdnde auBer acht gelassen, noch ist die Be-
urteilung des festgestellten Sachverhalts aus Rechtsgrin-
den zu beanstanden. Mit Recht stellt es das Landesarbeits-
gericht darauf ab, in welchem Mafle der Klidger in der Gestal-
tung der Arbeit, insbesondere auch hinsichtlich der Eintei-
lung der Arbeitszeit, frei oder an Weisungen der Beklagten
gebunden war. Es verkennt dabei nicht, daB sich insoweit
im einzelnen keine allgemeingiiltigen abgrenzenden Merkmale
aufstellen lassen, aus deren Vorhandensein oder Fehlen
sich die Frage nach der persOnlichen Abhingigkeit ohne wei-
teres beantworten lieBe.

So fihrt das Landesarbeitsgericht aus, der Klidger seil
tatsédchlich nicht in den Betrieb der Beklagten eingeglie-
dert gewesen., Dabel geht es zutreffend davon aus, daB die
personliche Abh#ngigkeit sich aus der Unterwerfung unter
eine betriebliche Ordnung ergeben kann, wegen des Fehlens
einer solchen Einordnung aber auch nicht schlechthin ver-
neint werden kann. Es untersucht n8mlich weiter, in welchem
Umfange der Kldger iiberhaupt Weisungen der Beklagten unterf
lag.

Hierzu stellt es fest, der Kliger sei im wesentlichen
in der Gestaltung seiner Arbeit frei gewesen. Seine Tatig-
keit sei von der Beklagten nicht im einzelnen Uberwacht
worden, sondern es sei ihm iiberlassen geblieben, seine Ar-

-8 -
i | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG ., (mobile A App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

beitim Rehmen der durch den Vertrag festgelegten Grengen
nach eigenem Ermessen zu gestalten. Eine solche Uberwachung
sei auch nicht durch die t#gliche zweimalige Durchsage der
ileBergebnisse ausgelibt worden, da durch sie die Arbeit des
Kifgers im einzelnen nicht habe kontrolliert werden kdnnen.
Im Ubrigen sei flir den Kliger eine bestimmte Arbeitszeit
wie fir dile Angestellten der Beklagten nicht vorgeschrieben

gevesen Er sel jederzeit berechtigt und in der Lage gewe-
sen, seinen Arbeitsplatz zu verlassen, und habe innerhalb
der durch die Messungen bedingten Notwendigkeiten seine Ar-
beitszeit nach freiem Ermessen einteilen konnen. Unerheb-
lich sei in diesem Zusammenhange, daBl seine Arbeitszeit
durch die Verpflichtung, zweimal tidglich zu bestimmten Zei-
ten die MeBergebnisse an die Beklagte durchzugeben, in ge-
wisser Vielse festgelegt worden sei. Der Klidger sei zwar da-
durch gezwungen gewesen, seine Arbeit entsprechend anzu-
setzen Er sel Jedoch nicht infolgedessen gehalten gewesen,
eine feste Arbeitszeit wie alle Angestellten der Beklagten
einzvhalten. Vielmehr sei ihm noch ein geniigend grofBler
Spielraum geblieben, innerhalb dessen er seine Arbeitszeit
frel habe einteilen kOnnen, ohne die ordnungsgemidfBe Durch-
gabe der MeBwerte zu gefidhrden. So sei es beispielsweise
dem freien Willen des Kligers liberlassen geblieben, die
Auswertung der lessungen entsprechend frih oder erst zum
letztmoglichen Zeitpunkt vor der Durchsage vorzunehmen; er
habe seine THtigkelt auch Jjederzeit unterbrechen konmen.
hus alledem ergebe sich mit hinreichender Deutlichkeit, daB
der Kliéger nicht der Dienstaufsicht der Beklagten unter-
standen habe, also nicht persdnlich von ihr abhingig gewe-
sen sel.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe

sind nicht begriindet. Es trifft nicht zu, daB das Landes-
arbeitsgericht die Arbeitnehmereigenschaft des Kligers des-
halb verneint hdtte, weil die Beklagte die THtigkeit des
Kldgers nicht im einzelnen liberwacht habe. Das wire aller-
dings Tehlerhaft. Denn es ist der Revision durchaus darin
beizupflichten, dall eine Uberwachung der Arbeilt im einzel-
nen keiln notwendiges Merkmal des Arbeitsverhdltnisses und
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gerade in gehobenen Stellungen vielfach auch nicht iiblich
ist; selbstédndige Leistungen oder selbstidndige Tdtigkeit
erscheinen sogar als tarifliches Tdtigkeitsmerkmal und wer-
den vom Akademiker ohne weiteres erwartet. Damit setzt sich
das angefochtene Urteil aber auch nicht in Widerspruch. Es
stellt nur fest, daB die Beklagte die Arbeit des Kligers
nicht im eingzelnen iberwacht habe, so wenig sie mittels der
zweimaligen tédglichen Durchgabe der MeBergebnisse seine An-
vesenheit am Arbeitsplatz kontrolliert habe, wie der Kldger
behauptet hatte. Damit ist nur das Fehlen von bestimmten
Umsténden festgestellt, aus deren Vorhandensein sich eine
persdnliche Abhidngigkeit des Kligers hdtte ergeben kOnmen.
Die tragende Erwdgung des angefochtenen Urteils ist viel-
mehr die, daB der Kldger in der Gestaltung seiner Arbeit
und in der Einteilung seiner Arbeitszeit weitgehend frei
geviesen sei.

Das Landesarbeitsgericht iibersieht dabei nicht, daB
der KlZger in der Entscheidung, wann er die iibernommene
Arbeit jeweils erbringen wollte, keineswegs vollig frei
war. Er muBte ja zweimal tdglich die MeBergebnisse durch-
sagen und muBte zu diesem Zweck die MeBapparate bedienen,
Filme einlegen und entwickeln und die MeBergebnisse aus-
werten. Es ist also nach dem festgestellten Sachverhalt
richtig, daB die Arbeit des Kligers, wie die Revision aus-
fihrt, weitgehend durch Zeitfaktoren bestimmt war und ihm
ein gewisses Arbeitstempo und eine gewisse tigliche Ar-
beitsdauer durch die vertraglich iibernommene Verpflichtung
abgenotigt wurden. Das ist aber regelmédBig so, wenn jemand
sich verpflichtet, einem anderen fortlaufend bestimmte Ar-
beitsergebnisse zu bestimmten Terminen zu liefern, und
trifft auf Rechtsverhiltnisse auBerhalb deszrbeitsver-
trages, etwa den Werkvertrag, ebenso zu (z."'B° ein Meteoro-
loge verpflichtet sich, einem Luftfahrtunternehmen zweimal
tdglich Wetterprognosen fiir die nﬁchsten ZAiStunden zu lie-
fern; oder ein Musik- und Theaterkrltlfer vezsbrlcht einer
Zeitung, seine Berichte liber bestlmmte Veralstaltungen je-
weils am ndchsten Tage bis zu einer vezelnbarten Stunde
einzureichen). Der Umstand, daB die ElyhalQung der Ver-
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pflichtung, vereinbarte Arbeitsleistungen zu festgelegten
Perminen zu erbringen, 2zu einer gewissen Arbeitsintensitét
in der zur Verfiigung stehenden Zeit zwingt, bedeutet noch
nicht, daB der Verpflichtete in der Einteilung der Arbeits-
neit der Diesgosition des Vertragspartners unterworfen und
inzowelt von ihm persdnlich abhiéngig sei.

Dasselbe gilt von der vertraglichen Festlegung der zu
erbringenden Arbeitsleistung. Die Revision beruft sich

auf, dafB die Registrierung von Hohenstrahlen nach drei

verschiedenen lMethoden moglich, dem Kldger aber eine dieser
Methoden, die Verwendung der Ionisationskammer, vertraglich
vorgeschrieben gewesen sei. Das ist aber ebenfalls nicht
die Unterwerfung unter ein Welsungsrecht, wie es dem Arbeit-
zeber hinsichtlich der Arbeitsweise des 1in seinem Dienst stehen-
den Arbeitnehmers zusteht, sondern nur die vertragliche
Konkretisierung der geschuldeten Leistung; eine persodn-
liche Abhingigkeit des Kldgers ist dadurch nicht geschaf-
Ten worden'

rehlt es also an einer solchen persdnlichen Abh&ngig-
keit bei den nach § 1 Buchst. a) des Vertrages vom Kliger
zu liefernden MeBergebnissen, so trifft das erst recht auf
die in 5 71 Buchst. b) und c) vereinbarten wissenschaftli-
chen Untersuchungen und Beratungen zu, auf die es im Ubri-
snen aber auch nicht ankidme, weil der Kldger durch die Arbei-
ten filr die tidgliche Mitteilung der MeBergebnisse weitaus am
meisten in Anspruch genommen war. Wenn der Kliger diese Mes-
ungen nur mit Zustinmung der Beklagten unterbrechen durfte,
so ergibt sich entgegen der Meinung der Revision auch daraus
keine personliche Abhingigkeit des Kligers. Denn wenn diese
schon bel der Durchfihrung der Messungen nicht bestand, so
um 50 weniger bei der Unterbrechung dieser Arbeiten. Sie war
mit Zustimmung der Beklagten fiir den Fall vorgesehen, daB
die in § 1 des Vertrages unter b) vorgesehenen Untersuchun-
n, deren Ergebnisse der Kliger halbjihrlich vorlegen sollte,
golche Unterbrechung erforderten. Die Beklagte verzich-
ete in diesem Falle nur voriibergehend auf die eine von
nehireren ﬁoschuloeten Leistungen, damit eine andere erbracht
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Somit hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum
die fiir ein Arbeitsverhiltnis erforderliche perstnliche Ab-
hingigkeit des Klidgers nicht als gegeben angesehen. Es be-
durfte nicht noch der Erdrterung, ob der zwischen den Par-
teien geschlossene Vertrag iiberwiegend den Charakter eines
Werk- oder eines Dienstvertrages trdgt. Ebensowenig kommt
es noch darauf an, ob dem Kl&dger beim Bestehen eines Ar-
beitsverhidltnisses mangels Tarifbindung die von ihm bean-
spruchten tarifvertraglichen Gehaltssiétze nicht zustehen
viiirden.

Die Kosten der hiernach als unbegriindet zuriickzuwei-
senden Revision fallen gemiB § 97 Abs. 1 ZPO dem Kliger zur
Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher
Schuchert Clemens
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