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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 10. Mai 1989

- 4 AZR 140/89 -

I. Arbeitsgericht

Urteil vom 5. Juli 1988

Flensburg - 2 Ca 358/88 -~

II. Landesarbeitsgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 24. November 1988
- 4 Sa 390/88 -
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Schleswig-Holstein
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Schiffsfihrer

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; VergGr. V c (Kapitin mit Patent AK
auf Schiff der Schiffsraumklasse 5)

Leitsitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Kapitdn mit Patent AK auf Schiff
der Schiffsraumklasse 5; Hafenschlepper Nordstrand;
Einsatzgebiet und Befdhigungszeugnis; Patent AKX

und AKi
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1989 durch den Vizeprédsi-
denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und Prieschl

fiir Recht erkannt: g‘

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom

24, November 1988 -~ U4 Sa 390/88 - wird auf Kosten
der Beklagten mit der MaRgabe zurilickgewiesen, daB
festgestellt wird, daB die Beklagte verpflichtet
ist, an den Klédger ab 1. Auﬁust 1987 Verglitung
nach VergGr. V ¢ BAT nebst % Zinsen aus den
Nettodifferenzbetridgen seit dem 19. April 1988

zu zahlen.

Von Rechts weegen!

Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 1. August 1970 als Schiffsfiihrer
beim Marinestiitzpunkt O beschéftigt. Er besitzt seit dem
7. Oktober 1965 das Bef#dhigungszeugnis A 4 und seit dem 2. August
1972 die Befdhigung als Kapit&én auf Kleiner Fahrt (Patent AK).
Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger Tarif-
gebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung.

Der Klédger erhdlt Verglitung nach VergGr. VI b BAT.

Mit Wirkung zum 20. Januar 1987 wurde dem Kl&iger die Titig-

keit eines "Schiffsfliihrers AKU B" auf dem Hafenschlepper "Nord-
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stirwae’ Ubertragen. Filir den Hafenschleppe: Nordstrand ist als
Linsategebliet "Klistenfahrt® vorgesehen. Er hat 211,62 BRT und
gehbrt damit nach der Protokollnotiz Nr. 3 zu Teil III, Abschnitt

G, Unterabschnitt I der Anlage 1 a zum BAT zur Schiffsraumklasse

o~

be

Der Kléger hat die Auffassung vertreten, daB seine Tdtigkeit
das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. V ¢ Falligruppe 1 b, Teil III,
Lbschnitt G, Unterabschnitt I der Anlage 1 a zum BAT erfiille, da
er als Kapitdn mit dem Patent AK auf einem Schiff der Schiffs-
raumklasse 5 tédtig sei. Er hat die entsprechende Verglitung seit

dem 1. August 1987 geltend gemacht.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte
verpflichtet ist, ihm ab 1. August 1987
Verglitung nach VergGr. V ¢ Fallgruppe 1 b
Teil III Abschnitt G BAT nebst 4 % Verzugs-
zinsen ab Klagezustellung zu zahlen.

Nie Bsklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffas-

sung vertreten, daB dem Kliger der geltend gemachte Vergiitungs-

che, Nach Satz | der Protokollnotiz Nr. 2 &

w

ansoouaen niunl zuste
zu Teil III, Abschnitt ¢, Unterabschnitt I der Anlage 1 a zum BAT
sei flir die Eingruppierung nur der Besitz des Patents maBgebend,
das flir die Aus{ibung der entsprechenden Titigkeit gefordert wer-
de. Damit hitten die Tarifvertragsparteien bestimmt, daf es fiir

die Eingruppierung darauf ankomme, welches Patent nach den see-
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rechtlichen Bestimmungen fillr das vorgesehere Einsatzgebiet not-
wendig sei. Dies sei das Patent "AKU", da der Hafenschlepper
Nordstrand nur flir die Kistenfahrt eingesetzt werde. Der Klé&ger
k8nne daher nicht in die VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 b eingrup-
piert werden. Da die tariflichen Bestimmungen eine Eingruppierur
fir Inhaber des Patents AKU auf Schiffen der Schiffsraumklasse £
nicht vorsihen, sei der Klidger im Wege der Liickenausfiillung in

die VergGr. VI b BAT Fallgruppe 1 a eingruppiert worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesug
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mi
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kldger beantragt Zurilickweisung der Revision. Dabei
hat er seinen Zinsanspruch auf Zinsen (seit dem 19. April 1988)
aus den Nettodifferenzbetridgen beschrénkt und klargestellt, daB®
sich sein Feststellungsantrag nicht auf die Feststellung der

Fallgruppe 1 b der VergGr. V ¢ BAT bezieht.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrilndet. Die Vorinstanzen haben mit
lecht erkannt, daR dem Klidger Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT zu-
steht. Im Hinblick auf die Beschrénkung des Zinsanspruchs auf
Zinzen aus den Nettodifferenzbetrigen und der Klarstellung durch
den Klidger, daB sich sein Klagebegehren nicht auf die Feststel=-
lung der Fallgruppe 1 b der VergGr. V ¢, Teil III, Abschnitt G,
Unterabschnitt I der Anlage 1 a zum BAT bezieht, wurde der Ur-

teilstenor vom Senat neu gefaft.
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Auf .das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) un-
mittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG). Demgemi#B hingt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab,
ob die Hd1lfte der Gesamtarbeitszeit des Kldgers ausfiillende Ar-
beitsvorginge einem Tidtigkeitsmerkmal der von ihm in Anspruch
genommenen VergGr. V ¢ BAT entsprechen (§ 22 Abs. 2 Unterabsatz 1
und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Senats-
rechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszu-
gehen, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammen-
hangstdtigkeiten und bei Berlicksichtigung einer sinnvollen, ver-
niinftigen Verwaltungsiibung nach tatsichlichen Gesichtspunkten
.abgrenzbare und rechtlic¢h selbstédndig zu bewertende Arbeitsein-
heit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis flihrenden T&tigkeit
eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287;
356, 360 = AP Nrn. 115, 116 u. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daf die Tdtigkeit des
Kligers als Schiffsfilhrer des Hafenschleppers "Nordstrand" als
ein groBer Arbeitsvorgang anzusehen sei. Dies steht in Uberein-
stimmung mit der Senatsrechtsprechung. Als Schiffsfihrer obliegt
dem Kl&dger die seemi@innische und navigatorische Flihrung des Hafen-
schleppers "Nordstrand". Dieses Arbeitsergebnis ist nicht weiter
aufspaltbar. Alle Einzelaufgaben des Kldgers dienen diesem Ar-
beitsergebnis. Da er diese Aufgabe allein ausfihrt, stehen auch

Zusammenhangstdtigkeiten und Verwaltungsiibung fest. Der Klidger
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nimmt zudem eine Leitungst&tigkeit wahr, die nach der Recht-

sprechung des Senats regelmdBig als ein Arbeitsvorgang anzusehen

ist (vgl. BAGE 48, 17, 21 = AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m.w.

N.). Dariiber hinaus kommen im vorliegenden Fall als Tdtigkeits~

merkmale filir die Eingruppierung des Kldgers nur Funktionsbezeich

nungen in Betracht. Damit haben die Tarifvertragsparteien ver-

bindlich festgelegt, daB alle Einzeltdtigkeiten, die zu dieser

Funktion gehbren, rechtlich untrennbar und einheitlich zu bewer-

ten sind (BAG Urteil vom 7. Dezember 1983 - U4 AZR 405/81 - AP

Nr. 83 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom 29. Juni 1988 -~ 4 AZR

90/88 -~ nicht zur Verdffentlichung vorgesehen).

Fiir die Eingruppierung des Klidgers sind folgende T&atigkeits

merkmale des Teils III Abschnitt G Unterabschnitt I (Angestellte

im nautischen und schiffsmaschinentechnischen Dienst sowie im

Funkdienst auf Hilfs- und Erprobungsschiffen und auf dem Wehrfor

schungsschiff "Planet") der Anlage 1 a zum BAT heranzuziehen:

Vergilitungsgruppe V ¢
1. Kapiténe
8.) o8 ot @
b) mit Patent AK auf Schiffen der Schiffsraumklasse 5
Vergiitungsgruppe VI b
1. Schiffsfihrer

a) mit Patent AK{l und mindestens zwei Jahren Fahrzeit
als Schiffsfilihrer in der Kiistenfahrt auf Schiffen
der Schiffsraumklasse 6 {iber 249 PS und mindestens
3 Mann Dauerbesatzung

Zu den Vergiitungsgruppen fiir die Angestellten im nautischen

und schiffsmaschinentechnischen Dienst haben die Tarifvertrags-

parteien in den Protokollnotizen Nr. 2 und 3 folgendes bestimmt:
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Nr. 2
Patente (Befdhigungszeugnisse)

a) Flir die Eingruppierung ist nur der Besitz des
Patents maRBgebend, das fiir die Ausiibung der
entsprechenden Tdtigkeit gefordert wird.

Den in den T&tigkeitsmerkmalen geforderten
Patenten stehen nach Mafigabe der folgenden Uber-
sicht die aufgrund der bis zum 31. August 1970
gelteﬁden Rechtsvorschriften ausgestellten Patente
gleich:

Nr. 3
Schiffsraumklassen

a) Mit Ausnahme der in den T#tigkeitsmerkmalen be-
sonders genannten Schiffe werden zugeteilt:

die Schiffe . der Schiffsraumklasse

iber 60 BRT bis 212 BRT und
die Erprobungsschiffe Uber
60 BRT bis 140 BRT 5

LI I )

b) Fiir die Einteilung der Schiffe in die Schiffsraum-
klassen ist der in den Schiffsvermessungsbriefen
in cbm angegebene Brutto-Raumgehalt der Schiffe
(Bruttoregistertonne - BRT -) mafBgebend.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, da® der Klidger mit seiner
Titigkeit das T&tigkeitsmerkmal der VergGr. V c BAT Fallgruppe 1
b erfiille. Der Kldger sei als Kapitdn auf einem Schiff der
Schiffsraumklasse 5 (211,62 BRT) t#tig und besitze das Patent AK.
Entgegen der Auffassung der Beklagten stehe dieser Eingruppierung

nicht entgegen, daB fiir den Hafenschlepper "Nordstrand", den der

Kldger filihre, als Einsatzgebiet nur die Kiistenfahrt vorgesehen

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the [ 8 -
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 =

und fiir diese das Patent AKiU ausreichend sei. Wenn die Protokoll
notiz Nr. 2 a Satz 1 bestimme, daB fiir die Eingruppierung nur de
Besitz des Patents maBgebend sei, das flir die Auslibung der ent-
sprechenden Tédtigkeit gefordert werde, so bedeute dies nicht, d:
sich das Erfordernis des jeweiligen Patentes nach dem Einsatzge-
biet und dem Einsatzzweck richte. Aus der Protokollnotiz Nr. 2 :
Satz 2 ergebe sich ndmlich, daB es fiir die Eingruppierung - nebe
der Schiffsraumklasse - auf die in den Tdtigkeitsmerkmalen gefor
derten Patente ankomme. Nur in der VergGr. VI b BAT Fallgruppe

1 a, nicht hingegen in der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 b sei
zusdtzlich das Einsatzgebiet aufgefiihrt. Damit reiche es fiir die
Eingruppierung des Kl&gers in die VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1t
aus, daB er als Inhaber des Patentes AK ein Schiff der Schiffs-

raumklasse 5 fiihre. Eine Tarifliicke bestehe nicht.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Der Kldger ist Kapité@n mit dem Patent AK auf einem Schiff
der Schiffsraumklasse 5. Damit erfilllt seine Tdtigkeit die Anfor
derungen, die sich aus dem Wortlaut der VergGr. V ¢ BAT Fallgrur
pe 1 b ergeben. So hat auch der Senat im Urteil vom 29. Juni 19%
- 4 AZR 90/88 ~ (nicht zur Verbffentlichung vorgesehen) als
Voraussetzung dieses speziellen Tdtigkeitsmerkmals der Anlage 1
zum BAT nur das Patent AK und‘die Flihrung eines Schiffes der
Schiffsraumklasse 5 angesehen. Dagegen spricht nicht, daB die
Beklagte den Dienstposten des Klédgers als denjenigen eines
"Schiffsfiihrers AKi B" bezeichnet. Die Dienstpostenbezeichnung

hat auf den tariflichen Mindestvergiitungsanspruch, der sich aus
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der Erflllung der tariflichen Anforderungen der betreffenden Ver.-

gltungsgruppe ergibt, keinen EinfluR.

Damit kommt es allein darauf an, ob Satz 1 der Protokollno-
tiz Nr. 2 a eine weitere Voraussetzung fiir die Erfiillung der An-
forderungen der VergGr. V c BAT Fallgruppe 1 b enthdlt. Die Be-
klagte interpretiert diese tarifliche Bestimmung dahingehend, daf
es fir die Eingruppierung nicht auf die in der Vergiitungsgruppe
geforderten Patente, sondern zus&dtzlich darauf ankomme, ob dieses
Patent auch fiir den vorgesehenen Einsatz des Schiffes (hier:
Kistenfahrt) erforderlich sei. Sie verneint dies mit dem Hinweis,
daB fir die Kilstenfahrt das Patent AKiU ausreichend sei, so daR
fir die Eingruppierung der Besitz des hSheren Patentes AK nicht

erforderlich sei.

Dieser Auffassung der Beklagten ist das Landesarbeitsgericht
mit Recht nicht gefolgt. Nach der Rechtsprechung des Senats ist
bei der Tarifauslegung zunidchst vom Tarifwortlaut auszugehen. Da-
bei ist jedoch ﬁber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche
Wwilie der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen mit zu beriicksichtigen,
sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den tariflichen Ge-
samtzusamménhang abzustellen, der h&ufig schon deswegen mit be-
ricksichtigt werden muf, weil nur daraus und nicht aus der ein-
zelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragspar-

teien geschlossen und so nur bei Mitberiicksichtigung des tarif-
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lichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der Tarifnormen
zutreffend ermittelt werden kann (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 13¢

zu § 1 TVG Auslegung m. w. N.).

Nach dem Wortlaut der Protokollnotiz ist fir die Eingruppie
rung maRgebend der Besitz des Patentes, das filir die Auslibung der
entsprechenden T&tigkeit gefordert wird. Das Patent ist ebenso
wie ein Priifungserfordernis tarifliche Anspruchsvoraussetzung,
bei deren Fehlen ein Anspruch auf die daran geknilipfte Verglitung
nicht besteht (BAG Urteil vom 16. August 1978 - 4 AZR 33/77 - AF
Nr. 101 zu §§ 22, 23 BAT). Mit Recht flihrt das Landesarbeitsge-v
richt aus, daB die Tarifvertragsparteien mit der "entsprechender
Tdtigkeit" in der Protokollnotiz Bezug nehmen auf die in den je-
weiligen Tdtigkeitsmerkmalen beschriebene Tdtigkeit. Dies ist
vorliegend die Fiihrung eines Schiffes der Schiffsraumklasse 5.
Insoweit fordern die Tarifvertragsparteien fir die Eingruppierun
das Patent AK. In den tariflichen Bestimmungen kommt nicht zum
Ausdruck, daRf das Patent AK auch nach den seerechtlichen Bestim-
mungen fiir den vorgesehenen Einsatz des Schiffes erforderlich

sein mub.

DaR die Tarifvertragsparteien fir die Eingruppierung auf di
in den Titigkeitsmerkmalen geforderten Patente und nicht auf die
nach den seerechtlichen Bestimmungen fiir das jeweilige Einsatzge
biet geforderten Patente Bezug nehmen, hat das Landesarbeitsge-
richt zutreffend aus dem Zusammenhang des Satzes 1 der Protokoll

notiz Nr. 2 a mit dem Satz 2 dieser Protokollnotiz gefolgert. In
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Satz 2 wird ndmlich allein auf die in den Tdtigkeitsmerkmalen
geforderten Patente Bezug genommen und ihre Gleichstellung mit
friiheren Patenten geregelt. Dies ergibe keinen Sinn, wenn es fiir
die Eingruppierung allein auf die seerechtlich erforderlichen und
nicht auf die in den Tdtigkeitsmerkmalen genannten Patente ank&-
me. Welche derzeit geltenden Patente mit friiheren Patenten nach
den seerechtlichen Bestimmungen gleichzustellen sind, kann nim-
lich von den Tarifvertragsparteien liberhaupt nicht geregelt wer-
den. Wohl aber kdnnen die Tarifvertragsparteien bestimmen, welche
friiheren Patente sie in verglitungsrechtlicher Hinsicht mit den
jetzigen Patenten gleichstellen wollen. Wenn die Tarifvertrags-
parteien fir die Eingruppierung nur auf die in den T&tigkeits-
merkmalen geforderten Patente abstellen, bringen sie im Gegensatz
zur Auffassung der Beklagten zum Ausdruck, dal es auf den kon-
kreten Einsatz des Schiffes hinsichtlich der Eingruppierung nicht
ankommen soll. So kdnnen die Tarifvertragsparteien fiilr die Ein-
_gruppierung auch weiterreichende Patente fordern, als sie fiir die
Flihrung des Schiffes in dem betreffenden Einsatzgebiet nach den

. seerechtlichen Bestimmungen erforderlich sind (vgl. Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Januar 1989, Vergl-
tungsordnung BL Anm. 264 S. 412 f.). Nach den tariflichen Be-
stimmungen soll damit ein Kapitdn mit dem Patent AK, der ein
Schiff der Schiffsraumklase 5 fiihrt, auch dann Vergilitung nach
VergGr. V ¢ erhalten, wenn er dieses in einem Einsatzgebiet
fihrt, das friilher nur das Patent AKii erforderte. Das Patent AKl
kann ndmlich nach der seit dem 1. April 1985 geltenden Verordnung
liber die Ausbildung und Befihigung von Kapitinen und Schiffsof-

fizieren des nautischen und technischen Schiffsdienstes (Schiffs-
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offizier-Ausbildungsverordnung) vom 11. Februar 1985 (BGB1 I,
Seite 323) nicht mehr erworben werden, wenngleich auch bestehend:

Patente ihre Gilltigkeit behalten.

Auch im Hinblick darauf hat das Landesarbeitsgericht somit
zu Recht angenommen, daB die Auffassung der Beklagten, wonach fii
die Eingruppierung des Kldgers das nach den seerechtlichen Be-
stimmungen flir das vorgesehene Einsatzgebiet des Hafenschleppers
"Nordstrand" in der Kiistenfahrt friiher ausreichende Patent AKi
maflgebend sein soll, in der tariflichen Bestimmung der Protokoll;

notiz Nr. 2 a keinen hinreichenden Ausdruck findet.

Eine Tarifliicke besteht nicht. Die Tarifvertragsparteien
haben die tariflichen Bestimmungen fir die Eingruppierung der
Angestellten im nautischen und schiffsmaschinentechnischen Dienst
sowie im Funkdienst auf Hilfsschiffen, schwimmenden Ger#ten und
Binnenwasserfahrzeugen sowie der nautischen Angestellten in Land-
dienststellen oder als Kreuzkartenberichtiger im Bereich des Bun-
desministers der Verteidigung (Teil III Abschnitt G der Anlage
1 a zum BAT) auf die speziellen Verh#ltnisse bei der Bundeswehr'
zugeschnitten. Dies wird besonders dadurch deutlich, daR sie so-
gar einzelne Schiffe, wie zum Beispiel das Wehrforschungsschiff
"Planet" in VergGr. V c¢ BAT Fallgruppe 5 b aufgefiihrt haben. Wenr
die Tarifvertragsparteien demgemidf fiir die Erflillung der Voraus-
setzungen der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 b das Patent AK auf
Schiffen der Schiffsraumklasse 5 fordern, so bringen sie damit
zum Ausdruck; daR es auf weitere zusitzliche Erfordernisse wie

zum Beispiel das Einsatzgebiet des Schiffes oder seinen Einsatz-
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zweck nicht ankommen soll. Da der Kldger diese tariflichen
Voraussetzungen erfiillt, besteht fir die Annahme einer Tariflilcke

in bezug auf seine Eingruppierung kein Anhaltspunkt.
Der Zinsanspruch ist aus §§ 288, 291 BGB begriindet.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Koffka Prieschl
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