Aktenzeiohens 4 AZR 4/82

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundesarbpeltsgericht 4. Senzat Urteil vom 14. MiErz 1981
-~ 4 AZR 14/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 0. M3Erz 198\
Detmold - 2 Ca 1320/80 -

II. Lancesaropsitagericht Urteil vom 5. November 1981
Hamm - 4 Sa 539/81 -

Fiir die Amtliche Sammiung: Nein

Filr die Fuvhprpsse= Ja

Entschaidaimgestichwort:

Zingruppierung als

Gesetz: AT
d

melatep)
Leitsg=stz:
Fine Eing
gder Mezi

23;

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

fnlage 1 a VergGr.

Foteografenmeister

YV b (Fotografen-

ngruppierung als Handwerksmeister setzt eine
sterpriifung entsprechende Tdtigkeit wvoraus.

ANDROID APP ON Ava:lable on the
}* Googleplay App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

AbD

www.prinz.law

1ZMydsa8 OUIN P eL8 §§ YOBU YURqUaIR(] S[e PuIs SUn[WWess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law:

{

H
1

4 AZR 14/82

- - W -

4 Sa 539/81 Hamm ?

Verkﬁndet am

14. Mirz 1984 Im Namen des Volkes!

Haust, )

Regierungshauptsekretdrin

als Urkundsbeamter N

der Geschidftsstelle une“
In Sachen

pp .

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Mirz 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible
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und Hauk fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. No-
vember 1981 - 4 Sa 539/81 - wird auf Kosten

des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wepgen!

Tatbes¢tand:

Der Klﬁger, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (OTV) als Mitglied angehdrt, legte im Jahre
1946 die Gesellenpriifung und im Oktober 1958 die Meisterpriifung

fiir das Fotografenhandwerk ab.

Seit 15. Juni 1953 steht er in den Diensten des beklagten
Landes und wird als Angestellter im Staatsarchiv D be-
schidftigt. Zu seinem Aufgabenbereich gehdren im einzelnen fol-

gende Tdtigkeiten:

Urkundenaufnahmen,
Siegelaufnahmen,
Wappenaufnahmen,
Gemédldereproduktionen,

Kartenaufnahmen, mafst&blich und mit
RiickvergréfRerung,
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UV-Fotografie, Fluoreszenzfotografie,
Infrarotfotografie,

Herstellung groRformatiger Fotos,

Anfertigung von Diapositiven - color
sowie schwarz/weifl -

Reproduktionen von Luftbildaufnahmen
aus dem zweiten Weltkrieg fiir den
Kampfmittelrdumdienst des Regierungs-
prdsidenten D zum Auffinden von
Blindgingern,

Verfilmung und Riickvergréferung eige-
ner und fremder Bestinde von Reperto-
rien, Kirchenbiichern, Handschriften,
Colorfotografie,
Architekturaufnahmen, Aufen- und In-

nenaufnahmen unter schwierigen Bedin-
gungen fiir Ausstellungen.

Dem Kldger ist ferner eine Fotolaborantin unterstellt, deren
Arbeitsablauf er einzuteilen hat. Seit 1. Januar 1970 erhilt er

Vergiitung nach VergGr. V c BAT.

In einem Vorprozefl ist zwischen den Parteien des vorliegen-
den Rechtsstreits der Kldger mit seiner Klage auf Vergiitung nach
VergGr. V b BAT fiir die Zeit ab 1. Juli 1970 durch Senatsurteil
vom 14, Februar 1973 - U4 AZR 176/72 - rechtskridftig abgewiesen
worden., Mit Schreiben vom 25. Juni 1980 hat der Kliger erneut
seine HOhergruppierung nach VergGr. V b BAT beantragt. Auch

diesen Antrag hat das beklagte Land abgelehnt.

Der Klédger hat die Ansicht vertreten, seit 1. April 1980
erfiille er die in diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen Titig-

keitsmerkmale der VergGr. V b Fallgruppe U4 des Abschnitts Q des

Teils I1 der Anlage 1 a zum BAT (Meister, Grubenkontrolleure,
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technische Angestellte mit besonderen Aufgaben), da er als Mei-
ster im tariflichen Sinne titig sei. Das Staatsarchiv sei eine
besonders wichtige Arbeitsstidtte fiir die Forschung, wobei seine
THtigkeit ein hdheres MaB an Verantwortung erfordere. Ihm obliege
es, fir den Wissenschaftler, den Heraldiker und den Forscher
Bildmaterial zu erstellen, das von dem Original nicht abweichen
diirfe. Bei den zu fotografierenden Objekten handele es sich fast
ausschlieBlich um hochwertiges handschriftliches Archivmaterial,
das - bedingt durch Alter und &dufere Einwirkungen - vielfach in
schlecht lesbarem Zustand sei. Daher werde von dem Fotografen ein
hohes MaB an fachlichem Kdnnen hinsichtlich der Aufnahmetechnik,
der Anwendung verschiedener Aufnahmematerialien und Filtertech-
niken sowie der differenzierten Ausleuchtung der Vorlagen ver-
langt. Auch die Herstellung des fertigen Bildes erfordere ein
erhebliches MaR an fachlichem Kdnnen. So miisse er die verschie-
denen Entwicklungsmethoden beherrschen. Fiir eine originalgetreue [
Wiedergabe komme es ferner auf die Wahl des Papiers, die richtige |
Gradation, die Vor- und Nachbelichtung, die Zweischalenentwick-

lung und das Abwedeln entscheidend an. Hierfiir sei eine hoch-

1ZINYPSaS HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP [, YONY :SIOMUTH]

qualifizierte handwerkliche Ausbildung im Fotografenhandwerk und
eine langjdhrige TAtigkeit als Archivfotograf unerl#fRlich. In der
von ihm ausgeiibten Tdtigkeit habe er sich auch mindestens acht

Jahre bewdhrt.

Der Kl&dger hat demgemiB beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land
verpflichtet ist, an den Kldger Ver-
giitung nach VergGr. V b BAT ab dem
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1. April 1980 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, fiir die Tdtigkeit des Klégers als Archivfotograf
sei die Meisterpriifung im Fotografenhandwerk weder vorgeschrieben
noch erforderlich. Seine Titigkeit werde zudem von den speziellen
Tidtigkeitsmerkmalen des Teils II Abschnitt L der Anlage 1'a zum
‘BAT (Angestellte in technischen Berufen) erfaft. Danach sei er

zutreffend in VergGr. V ¢ BAT eingruppiert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger sein Klagebegehren weiter. Das beklagte Land

beantragt Zurilickweisung der Revision.

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht abgewiesen. Der Kliger kann von dem beklagten
Land keine Vergiitung nach VergGr. V b BAT beanspruchen. Hierfiir

fehlt die Rechtsgrundlage.

Die Klage ist zul#ssig. Die Rechtskraft des Urteils des
Vorprozesses, in dem die Klage auf Vergiitung nach VergGr. V b

BAT fiir die Zeit ab 1. Juli 1970 abgewiesen wurde, steht dem
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vorliegenden Klagebegehren nicht entgegen. Die Rechtsgrundlagen
haben sich nimlich entscheidend geidndert. Die speziellen T4tig-
keitsmerkmale fiir Meister, auf die der Kl&ger im Vorprozef die
Klageforderung stiitzte, waren damals noch kein wirksames Tarif-
recht, so daB die Klage des Vorprozesses schon deshalb erfolglos
bleiben muRte (vgl. BAG 25, 34 = AP Nr. 6 zu & 4 TVG Nachwir-
kung). Demgegeniiber kénnen fiir den Klagezeitraum des vorlieéenden
Rechtsstreits die speziellen tariflichen Tidtigkeitsmerkmale fir
Meister der VergGr. V b des Teils I1 Abschnitt Q der Anlage 1 a
zum BAT herangezogen werden, weil sie geltendes Tarifrecht sind.
DemgemiB kommt es - anders als im VorprozeR - darauf an, ob der
Kléger diese TAtigkeitsmerkmale erfiillt. Darilber hinaus ist der
vorliegende ProzeB auf der Grundlage der §§& 22, 23 BAT in der
seit 1. Januar 1975 geltenden Fassung zu entscheiden; danach
richtet sich die Eingruppierung nach Arbeitsvorgingen, die nach
friherem Recht unerheblich waren. Durch den Vorprozef ist nur
rechtskriftig entschieden, daB dem Kl&ger nach der damals gel-
tenden Rechtslage kein Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. V b

BAT zustand. Zu dem jetzt geltenden Tarifrecht, das fiir den Kla-
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gezeitraum ab 1. April 1980 anzuwenden ist, liegt noch keine
rechtskridftige Entscheidung Uliber die von dem Kliger begehrte
Eingruppierung nach VergGr. V b BAT vor, so daB der Senat nicht
gehindert ist, liber das Klagebegehren zu entscheiden (vgl. auch
BAG Urteile vom 14. September 1983 - 4 AZR 78/81 -, unverdf-
fentlicht, und vom 18. Mai 1977 - 4 AZR 18/76 -, AP Nr. 97 zu
£€ 22, 23 BAT).

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien finden kraft beider-
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seitiger Tarifbindung die Vorschriften des BAT mit unmittelbarer
und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG). Damit kommt es fiir die Eingruppierung des Kl#igers darauf
an, ob bei seiner TAtigkeit zeitlich mindestens zur Hdlfte Ar-
beitsvorginge anfallen, die fiir sich genommen die Anforderungen
eines oder mehrerer Titigkeitsmerkmale der vom Kl&ger in Anspruch
genommenen VergGr. V b BAT erfiillen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1

und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Hierbei ist als Arbeitsvorgang eine
unter Hinzurechnung der Zusammenhangstitigkeiten und bei Beriick-
sichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach
tatsichlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selb-
stindig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Ar-
beitsergebnis filhrenden Tdtigkeit eines Angestellten zu verstehen
(vgl. BAG Urteil vom 23. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 -, zur

Ver6ffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht trifft zu den Arbeitsvorgingen des
Kl4dgers keine Feststellungen. Das ist jedoch unschidlich. Denn es
hat mit zutreffender Begriindung flr die gesamte T#dtigkeit des
Kl&gers und damit fiir alle denkbaren Arbeitsvorginge die Erfiil-

lung der Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. V b BAT verneint.

Fir die Eingruppierung des Kligers sind folgende Titig-

keitsmerkmale des Teils II Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT

heranzuziehen:
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VergGr.FV b Fallgruppe U

Handwerksmeister, Industriemeister und
Meister mit erfolgreich abgeschlossener
aufgabenspezifischer Sonderausbildung,
die sich aus der VergGr. VI b Fallgrup-
pe 1 dadurch herausheben, dafl sie an
einer besonders wichtigen Arbeitsstitte
mit einem hdheren Ma von Verantwortung
beschidftigt sind,

nach achtjidihriger Bewidhrung in VergGr.
V ¢ Fallgruppe 2.

VergGr. V ¢ Fallgruppe 2

G G o e - G - G G WA G . S i GOV G S SN WOV WSS GW

Handwerksmeister, Industriemeister und
Meister mit erfolgreich abgeschlossener
aufgabenspezifischer Sonderausbildung,
die sich aus der VeregGr. VI b Fallgrup-
pe 1 dadurch herausheben, dafl sie an
einer besonders wichtigen Arbeitsstdtte
mit einem hoheren MaB von Verantwortung
beschdftigt sind.

VergGr. VI b Fallgruppe 1

- e — D . A G . e W e . - - o

Handwerksmeister, Industriemeister und
Meister mit erfolgreich abhgeschlossener
aufgabenspezifischer Sonderaushildung,
soweit nicht anderweitig eingruppiert.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Zutreffend fithrt das Landesarbeitsgericht aus, daB diese

tariflichen Tdtipgkeitsmerkmale aufeinander aufbauen. Demzufolge

ist zunfichst die Erfiillung der Anforderungen der VergGr. VI b

BAT Fallgruppe 1 zu iiberpriifen und dann die der weiteren quali-

fizierenden Merkmale der hdheren Vergiitungsgruppen (vgl. BAG 29,

36U,

375 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachwei-

sen).

Der Klédger ist Handwerksmeister im tariflichen Sinne. Der
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Begriff des Handwerksmeisters hat in der Rechtsordnung einen fest
umrissenen Inhalt. Wenn Tarifvertragsparteien einen solchen
Rechtsbegriff verwenden, ist ﬁangels anderweitiger Anhaltspunkte
davon auszugehen, daf sié ihn im allgemeinen Reéhtssinn angewen=
det wissen wollen (BAG Urteil vom 27. April 1983 - 4 AZR

506/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachwei-
sen). Handwerksmeister im Rechtssinne und damit vorliegend auch
im tariflichen Sinne ist ein Arbeitnehmer, der die Meisterpriifung
vor der zustindigen Handwerkskammer mit Erfolg abgelegt hat (§ 51
Handwerksordnung). Diese Voraussetzung erfiillt der Kl&ger. Er hat
im Jahre 1958 die Meisterpriifung im Fotografenhandwerk vor der

Handwerkskammer D erfolgreich abgelegt.

Dariiber hinaus erfordern die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr.
VI b BAT Fallgruppe 1, daB die dort genannten Meister auch eine
entsprechende Tdtigkeit ausiiben. Dies ergibt sich zwar nicht mit
‘der erforderlichen Eindeutigkeit aus dem tariflichen Wortlaut,
wohl aber aus dem fiir die Tarifauslegung auch zu beriicksichti-
genden Gesamtzusammenhang der tariflichen Bestimmungen (vgl. BAG
18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung). Nach der Grundnorm
des § 22 BAT richtet sich die Eingruppierung eines Angestellten
nach Tdtigkeitsmerkmalen. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daB
die Ablegung von Priifungen oder sonstige berufliche Qualifika-
tionen von den Tarifvertragsparteien bei der Eingruppierung ho-
noriert werden (vgl. § 25 BAT). Stets aber ist entsprechend § 22
BAT fiir die Eingruppierung eine bestimmte T4tigkeit erforderlich.
Dies setzt der Begriff des Tdtigkeitsmerkmals voraus. D. h.:

Die berufliche Qualifikation als solche reicht nach § 22 BAT fiir
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eine Eingruppierung nicht aus. Wenn die Tarifvertragsparteien
gleichwohl in bestimmten Fallgruppen nur die berufliche Qualifi-
kation des Arbeitnehmers erwihnen, z. B. Krzte (VergGr. II a

BAT Fallgruppe U4), Apotheker (VergGr. II a BAT Fallgruppe 5),
Handwerksmeister, ohne die Tdtigkeit n&her zu umschreiben, so
bedeutet dies nicht, daB sie damit beliebige Tidtigkeiten des be-
treffenden Arbeitnehmers fiir die Eingruppierung ausreichen lassen
wollen. Dies wire kein Tdtigkeits"merkmal" im allgemeinen
Sprachsinne und im tariflichen Sinne. Vielmehr konnten die Ta-
rifvertragsparteien in diesen F4llen auf eine ni#ihere Umschreibung
der Tdtigkeit des betreffenden Angestellten verzichten, weil
durch die einschlidgigen Priifungsordnungen festgelegt ist, welche
Fdhigkeiten und Kenntnisse der Angestellte bei der Ablegung sei-
ner Priifung, die zur Fihrung der Berufsbezeichnung (Krzté, Apo-
theker, Handwerksmeister usw.) berechtigt, nachweisen muf. Die
tariflich geforderte Titigkeit des Angestellten ergibt sich hier
aus den fiir die Berufsausiibung und Berufsbezeichnung erforderli-
chen und nachgewiesenen F&higkeiten und Kenntnissen. DemgemdR ist

Handwerksmeister im tariflichen Sinne nur derjenige Handwerks-
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meister mit abgelegter Meisterpriifung, der auch eine entspre-
chende Tdtigkeit ausiibt. Diese Voraussetzung erfiillt der Klidger

nicht.

Eine der beruflichen Qualifikation eines Handwerksmeisters
entsprechende Tdtigkeit ist eine Tidtigkeit, die Fihigkeiten und
Kenntnisse erfordert, die durch die abgelegte Meisterpriifung
nachgewiesen sind. Dazu gehdrt bei einem Handwerksmeister, daB er

Meistertdtigkeiten im Gegensaﬁz zu Gesellen- oder Facharbeiter-
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titigkeiten ausiibt und auf seinem Fachgebiet tdtig oder mit art-
verwandten Titigkeiten befaBt ist, die grundsﬁtziich Kenntnisse
voraussetzen, die er durch seine Gesellen- oder Meisterprifung
nachgewiesen hat (vgl. BAG Urteile vom 19. Mai 1982 - U4 AZR
767/79 -, AP Nr. ”gg zu §€ 22, 23 BAT 1975, und vom 10. Juni

1981 - 4 AZR 1164/78 -, AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT 1975 nit
weiteren Nachweisen; ferner Zﬁngl,‘Anm. zu AP Nr. U6 zu &§ 22,

23 BAT 1975).

Dieser Auslegung steht die Protokollnotiz Nr. 3 zu den
VergGrn. VI b Fallgruppe 1, V ¢ Fallgruppe 1 und V b Fallgruppe

i nicht entegegen. Nach dieser Protokollnotiz sind

Meister im Sinne dieses THdtigkeitsmerk-
mals Arbeitnehmer,

die

a) eine angestelltenversicherungs-
pflichtige Tdtigkeit ausiiben und

b) auf handwerklichem Gebiet titig
sind.

Pamit wird entgegen dem ZuBeren Anschein durch die Tarif;
vertragsparteien nicht bestimmt, daB ein Handwerksmeister im ta-
riflichen Sinne keine Meistertﬁtigkeit auszuiiben braucht und
nicht auf seinem Fachgebiet oder einem artverwandten Gebiet titig
sein muR. Eine solche Auslegung wiirde dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang nicht gerecht. Wollten die Tarifvertragsparteien fliir
Handwerksmeister das die Vergilitungsordnung beherrschende Prinzip
aufgeben, daR ein Angestellter bei einer tariflich geforderten
beruflichen Qualifikation auch eine entsprechende Titigkeit aus-
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tiben muR, hitten sie dies mit der erforderlichen Eindeutigkeit
zum Ausdruck gebracht. Das ist jedoch nicht geschehen. Deshalb
liegt der Sinn der Protokollnotiz Nr. 3 allein darin, daB sie

die Mindestanforderungen fiir eine Meistertitigkeit festlegt, ohne
damit zu sagen, welche weitere qualifizierende Titigkeit fiir ei-
nen Handwerksmeister, Industriemeister und sonstigen Meister er-
forderlich ist. Diese Auslegung Qird durch Satz 2?2 der Protokoll-
notiz Nr. 3 bestidtigt. Danach gilt das Titigkeitsmerkmal der |
Meister "nicht fiir Meister, die auferhalb der handwerklichen Be-
rufsarbeit tdtig sind (z. B. Platzmeister, Lagermeister, Héus-
meister, Verkehrsmeister)". Daraus wird deutlich, daR die Tarif-
vertragsparteien mit der Protokollnotiz Nr. 3 insbesondere die-
jenigen Arbeitnehmer von der Eingruppierung in die Meistergruppen
ausschliefen wollen, die nicht auf handwerklichem Gebiet tltig
sind. Damit besagt die Protokollnotiz Nr. 3 nur, daB diejenigen
Arbeitnehmer, die zwar die entsprechende berufijche Qualifikation
als Handwerksmeister, Industriemeister usw. aufzuweisen haben,
aber keine angestelltenversicherungspflichtige Tdtigkeit ausiiben
oder nicht auf handwerklichem Gebiet titig sind, nicht als Mei-

ster einzugruppieren sind,.

Entgegen der Auffassung der Revision sprechen gegen die Er-
forderlichkeit von Meistertidtigkeiten in den Titigkeitsmerkmalen
der VergGrn. V b bis VII des Teils II Abschnitt Q der Anlage 1 a
zum BAT auch nicht die in den THtigkeitsmerkmalen der VergGr.
VII BAT genannten Anforderungen. Wenn dort in den Fallgruppen 1,
3 und 4 eine Ti#tigkeit an kleineren Arbeitsstitten, an kleinen

und einfachen Maschinenanlagen oder mit kleinen Arbeitsbereichen
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sowie mit einem geringeren MaB von eigener Verantwortung gefor-
dert wird, steht diese Anforderung einer Meistertitigkeit im
Sinne einer leitenden, beaufsichtigenden, iliberwachenden Tdtigkeit
nicht entgegen. Die Merkmale der kleineren Arbeitsstitte, der
kleinen und einfachen Maschinenanlage, des kleineren Arbeitsbe-
reichs und des geringeren MaBes von eigener Verantwortung bezie-
hen sich auf die "normale" Titigkeit eines Handwerksmeisters der
VergGr. VI b BAT Fallgruppe 1 und stellen insoweit geringere
Anforderungen, als sie bei einem "durchschnittlichen" Handwerks-

meister der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 1 gegeben sind.

Auch aus den Fallgruppen 2 und 5 der VergGr. VII BAT 148t
sich entgegen der Auffassung der Revision nicht herleiten, daB
insoweit keine Meistertitigkeiten erforderlich sind. Die Revision
iibersieht, daB hier die sogenannten Funktionsmeister angesprochen
sind, die keine Meisterpriifung abgelegt haben, aber aufgrund an-
derer Qualifikation (mehrjdhrige Titigkeit als Handwerker, Fach-
arbeiter oder Gidrtnergehilfe) den Meistern gleichgestellt sind.

Die mehrjdhrige Tdtigkeit als Handwerker, Facharbeiter oder

GArtnergehilfe ersetzt hier die Meisterpriifung. Ihre Eingruppie-
rung in die Meistergruppen kénnen diese Arbeitnehmer aber nur
dann erreichen, wenn sie Aufsichtsfunktionen ausiiben und damit
eine Tadtigkeit, die fiir einen Handwerksmeister mit Meisterprifung
als typische Meistertitigkeit angesehen wird. Somit bestdtigt die
tarifliche Regelung flir die Funktionsmeister, daB sich die Ein-
gruppierung nach der spezifisch ausgeilibten Tdtigkeit (Aufsichts-
funktion = Meistertiitigkeit) richtet. Aus diesem Grunde wire es

systemwidrig, bei den Handwerksmeistern anders zu verfahren.
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Der Kliger {ibt keine einem Handwerksmeister entsprechende
Titigkeit im tariflichen Sinne aus. Er ist zwar auf seinem Fach-
gebiet, dem Fotografenhandwerk, tdtig. Seine Tdtigkeit kann aber
nicht als Meistertitigkeit angesehen werden. Gem&dB § 46 Abs. 2.
Satz 1 Handwerksordnung ist durch die Meisterpriifung festzustel-
len, ob der Priifling befihigt ist, einen Handwerksbetrieb selb-
stindig zu fiihren und Lehrlinge ordnungsgemif auszubilden. Ferner
kann die Ablegung der Meisterpriifung gegebenenfalls nach ge-
setzlichen Vorschriften, Verwaltungsvorschriften, Behdrdenorga-
nisation oder betrieblicher Ubung Voraussetzung fiir die {iber-
tragung bestimmter Aufgaben sein. Danach ist fiir eine Meisterti-
tigkeit erforderlich, daB es sich um eine leitende, beaufsichti-
gende, liberwachende TAtigkeit handelt oder die TdAtigkeit beson-
dere fachliche Qualifikationen erfordert, die durch die Meister-

prifung nachgewiesen werden.

Der Kliger Ubt weder eine leitende noch eine iiberwachende
TAatigkeit aus. Dem Kl&ger ist zwar eine Fotolaborantin unter-
stellt, deren Arbeitsablauf er einteilt. Diese Einteilung des
Arbeitsablaufs, die gegeniiber den sonstigen Titigkeiten des Kl&-
gers im ibrigen nur einen geringen zeitlichen Umfang einnimmt,
kann nicht als leitende, beaufsichtigende, iliberwachende Tdtigkeit
angesehen werden. Sie fdllt jedenfalls gegeniiber den sonstigen
Tdtigkeiten, die der Kldger alleinverantwortlich zu erledigen
hat, nicht ins Gewicht. Diese, vom Kliger allein wahrzunehmenden
Titigkeiten erfordern auch keine besonderen Qualifikationen, die
erst durch die Meisterpriifung des Fotografenhandwerks nachgewie-

sen werden. Das hat der Kl&dger in der miindlichen Verhandlung vor
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dem Senat selbst eingerdumt. Hierfiir spricht, daf sich die T&-
tigkeit des Kligers nach Ablegung seiner Meisterpriifung im Jahre
1958 nicht gedndert hat, er also bereits vor Ablegung der Mei-
sterpriifung des Fotografenhandwerks in der Lage war, die Tdtig-
keiten, die er auch heute noch ausiibt, auszufithren. Damit wird
dem Kliger nicht abgesprochen, daR er durch die Ablegung der
Meisterpriifung eine zusdtzliche Qualifikation erworhen haﬁ, die
fir die Ausﬁbung~seiner Tdtigkeit vorteilhaft ist. Dies geniigt
jedoch nicht, um eine Meistertidtigkeit annehmen zu kénnen. Hier-
fir miiBten durch die Meisterpriifung nachgewiesene besondere Fi-
higkeiten und Kenntnisse fiir seine Tidtigkeit erforderlich und
nicht nur niitzlich sein. Da der Kliger damit schon das Tdtig-
keitsmerkmal der VergGr. VI b Fallgruppe 1 des Teils II Ab-
schnitt Q der Anlage 1 a zum BAT nicht erfiillt, scheidet auch
eine Eingruppierung in die darauf aufbauenden VergGrn. V c BAT

Fallgruppe 2 und V b BAT Fallgruppe 4 aus.

Erstmals in der Revisionsinstanz hat sich der Kliger darauf
berufen, daR er mit seiner Tdtigkeit auch das Titigkeitsmerkmal
der VergGr. V b des Teils II Abschnitt L Ziff. X der Anlage 1 a
zum BAT (Fotografen) erfiillt. Insoweit hat der Kliger aber nicht
schliissig dargelegt, daB seine Titigkeit den Anforderungen dieser
Vergiitungsgruppe entspricht. Im einzelnen kommen fiir eine Ein-
gruppierung des Klagers nach Teil II Abschnitt L Ziff. X der

Anlage 1 a zum BAT folgende Tatigkeitsmerkmale in Betracht:
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durch aus der VergGr. V ¢ Fallgruope 1 her-
ausheben, daB sie in Forschungseinrichtungen
hohen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen-
de Arbeitsergebnisse erbringen, sowie son-
stige Anpestellte, die aufgrund gleichwer-
tiger Fihigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tdtigkeiten ausiiben.

VergGr. V ¢ Fallgruppe 1

- ot G G . .. e Ser E SN G WWS T G NS TS U e W S O SR G

Fotografen mit AbschluBpriifung, die sich
durch besonders schwierige TAtigkeit aus
der VergGr. VI b dieses Unterabschnitts
herausheben, sowie sonstige Angestellte,
die aufgrund gleichwertiger FZhigkeiten
und ihrer Erfahrungen entsprechende Ti-
tigkeiten ausiiben.

(Besonders schwierige Titigkeit ist das
selbstindige Herstellen objektgerechter
fotografischer Aufnahmen unter Beriicksich-
tipung der jeweiligen fachlichen Anfor-
derunegen bei besonders erschwerten foto-
technischen Aufnahmebedingungen, z. B.
Aufnahmen von schlecht sichtbaren Spuren
im Polizeidienst; Intraoralaufnahmen;
Aufnahme eines Lehrfilms bei einer
Shuntoperation im medizinischen Bereich;
Aufgaben, die die besondere Herausarbei-
tung bestimmter flr die wissenschaftli-
che Pearbeitung notwendiger Merkmale er-
fordern, in der Forschung und in der Ma-
terialpriifung).

o o mm e e o e n e -

Fotografen mit AbschluBpriifung und schwie-
riger Tdtigkeit sowie sonstige Angestell-
te, die aufgrund gleichwertiger Fihigkei-
ten und ibrer Erfahrungen entsprechende Tid-
tigkeiten ausiiben.

(Schwierige TAtigkeit ist das selhstindige
Herstellen objektgerechter fotografischer
Aufnahmen unter PReriicksichtigung der jewei-
ligen fachlichen Anforderungen, z. B.
Aufnahmen zur Beweissicherung 2n Tat- und
Unfallorten im Polizeidienst; Operations-
aufnahmen im medizinischen Bereich; Auf-
nahmen bei der Durchfiihrung von Forschungs-
aufgaben, fir Lehrzwecke oder bei Versu-
chen zur Materialpriifung in den Berei-
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chen der Forschung, der wissenschaftli-
chen Lehre und der Materialpriifung).

Da die VergGr. V b BAT Fallgruppe 3 auf den VergGrn. VI b
BAT und V ¢ BAT Fallgruppe 1 aufbaut, muf grundsédtzlich zuné&chst
das Vorliegen der Anforderungen der Ausgangsfallgruppe VI b BAT
gepriift werden. Auf diese Priifung kann im vorliegenden Féll aus-
nahmsweise verzichtet werden, weil das Qualifikationsmerkmal der
"Forschungseinrichtungen” ih VergGr. V b BAT Fallgruppe 3 aus
sich heraus auslegbar und fiir den Kl&ger nach seinem Sachvortrag
nicht dargetan ist. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Kli-
ger in einer Forschungseinrichtung tdtig ist. Als Forschungsein-
richtung kann eine bestimmte abgrenzbare Einheit von sidchlichen
. und persdnlichen Mitteln nur dann angesehen werden, wenn sie ih-
rer Funktion nach mafgeblich der Forschung dient. Dies ist fiir
das Staatsarchiv D » in dem der Kléger titig ist, nicht
dargetan. Ein Archiv kann zwar unﬁittelbar und mittelbar auch
‘Forschungszweckén dienen, notwendig ist dies aber nicht. Jeden-

falls kann nicht ohne n&heren konkreten Sachvortrag davon ausge-

gangen werden, dafl ein bestimmtes Staatsarchiv iliberwiegend der
Forschung dient. Insoweit ist auch unerheblich, auf welcher ge-
setzlichen Grundlage das Archiv t&dtig ist. Entscheidend fiir seine
Qualifikation als Forschungseinrichtung Sind allein die tatsdch-
lich von ihm erbrachten Tdtigkeiten und verfolgten Zwecke. Auch
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist ein Archiv nicht notwen-
dig eine Forschungseinrichtung. Unter einem Archiv versteht man
vielmehr in dem hier maRgebenden Zusammenhang entweder eine
Sammlung von (politisech, juristisch, historisch belangvollen)
Dokumenten, Akten, Schriftstiicken und Urkunden oder eine Ein-
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richtung zur systematischen Erfassung, Ordnung, Verwahrung, Ver-
waltung und Verwertung von Schrift-, Bild- oder Tonschriftgut
(Brockhaus/Wahrieg, Deutsches Woérterbuch, BRd. 1, 1980, S. 210).

Ob solche Finrichtungen Forschungszwecken dienen, hﬁngt von ihrer
konkreten Zweckbestimmung ab. Hierzu hat der Kliger nichﬁs vor-

getragen,

Dariiber hinaus hat der Kldger nicht substantiiert vorgetra-
gen, inwiefern seine Arbeitsergebnisse hohen wissenschaftlichen
Anspriichen geniligen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daR Aufnahmen
bei der Durchfiihrung von Forschungsaufgaben schon in VergGr.

VI b BAT als Tdtigkeitsbeispiel aufgefihrt sind. Demgemidf hitte
der Kldger vortragen miissen, daB sich seine Tdtigkeit gegeniiber
sonstigen Aufnahmen bei der Durchfilhrung von Forschungsaufgaben
durch besondere Schuwierigkeit hervorhebt (VergGr. V c¢ BAT Fall-
gruppe 1) und dariiber hinaus dadurch eine weitere Steigerung
aufweist, daf® sie nicht durchschnittlichen wissenschaftlichen
Anspriichen, sondern erheblich dariiber hinausgehenden hohen wis-
senschaftlichen Anspriichen geniigt. Fiir eine solche Konkretisie-
rung des Sachvortrags geniigt es nicht; daB der Kl&ger seine T&-
tigkeit im einzelnen beschreibt, ohne anzugeben, aus welchen Um-
sténden sich die Qualifikationsmerkmale der besonderen Schwie-
rigkeit und der hohen wissenschaftlichen Anspriiche ergeben sollen
(vgl. BAG 34, 158 = AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Das gilt
zumindest fiir das Merkmal der hohen wissenschaftlichen Anspriiche,
wenn man den etwas pauschalen Vortrag des Klidgers zur besonderen

Schwierigkeit seiner Titigkeit als schliissig ansehen will.
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Der Kliger hat gemdB § 97 Abs.

folglosen Revision zu tragen.
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