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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 11, SEP 1968
Fiir die Fachpresse! Ja 101
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:  BAT §§ 22, 23; BAT/Ortskrankenkassen vom 25. August
' 1962 §§ 22, 23; Tarifvertrag I iiber die Eingwuppie-
rung der Angestellten der Oriskrankenkassen und
ihrer Verbinde vom 29. September 1965 Anlage 1 a,
Vorbemerkungen, Vergiitungsordnung A Abschnitt III
VergGr. V a (Tabelliersaalleiter)

Leitsatz:

Der Tabelliersaal ist die organisatorische Zusam-
menfassung'sémtlicher Lochkartengroﬁmaschinen
unabhéngig von ihrer rédumlichen Verteilung. Fir
die Bewertung der Tatigkeit von Leitern eines
Tabelliersaales steht. die Verantwortung fiir den
rationellen Einsatz des Maschinenparks und des .
hierbei titigen Personals sowie die termingem&fe
'Eriedigung der gestellten Aufgaben im Vordergrund.

Aktenzeichen: 4 AZR 414/68
Urteil des BAG vom 11, September 1968 LAG Baden-Wiirttemberg
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2 Sa 37/66 Baden-Wirttemberg .

"o
Verkindet am ;g% 3 iﬁ‘éi!

11. Scptember 1968

gez. Kistner,

Angestellte | .
als Urkundsbesmtor Urteil
der Gegchidftsstelle

In Sachen

ML, YONY :SIOMUTH
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hat der Viertc Senat des Bundessrbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 11. September 1968 durch

den Senatspraaidenten Dr. Poelmann, dic Bundesrichter

Dr. Auifarth und Dr. Neumenn sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Schwennicke und Prieschl fir Recht erkannt:
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Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landcesarbeitsgerichts Baden-\irttemberg vom 10. Juli
1967 - 2 Sa 37/66 - aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwicsen.

Von Recht s wegen !
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Der Klager hat den Beruf eines Maschinenschlossers er-
lernt. Diesen Beruf muBltc cr wegen seiner Schwerkriegsbe-
schédigung nach Kriegsendc aufgeben. Seit November 1945 ist der
Klager bei der "Beklagten als Verwaltungsangestellter tatig und
wird scit dem Jahre 1952 in der damals eingerichteten Holleritn-
abtecilung beschaftigt. Im Jahre 1954 richtete die Beklagtce einc
IBM~-Lochkartenanlage ein. Sie bestcht aus:

1 Tabelliermaschine Typ 421 S (Alphabetschreiber)
1 Kartendoppler Typ 514

1 Kertenmischer mit Alphabetmischung Typ 077

1 Lochechriftiibersetzer Typ 552

1 Sortiermaschine

2 Schreiblocher

2 Priifer,

Dem Kldger obliegt die Aufsicht in der Hollerithabteilung.

Er crteilt Anweisungen urd betédtigt sich als Tabellierer. Aufier
dem Kldager sind in der Hollerithabteilung noch ein weitcrer

Tabecllicrer, zwei Locherinnen und eine Priiferin beschaftigt. Der

Kliger erhidlt Verglibung nach VergGr. VI b BAT.

Der Klager hat mit seiner Klage Feststcllung beantragt,
dall die Beklagte verpflichtet sei, ihm ab 1. Oktober 1965
Vergiitung nach VergGr. V b, hilfsweise nach VergGr. V a der.
Anlage 1 a zum Tarifvertrag I iiber dic Eingruppierung der
Angestellten der Ortskrankenkassen und ihrer Verbdnde vom
29. September 1965 zu bezahlen. Er hat die Auffassung ver-
treten, er sei als Angestellter im Lochkartenwesen anzusenen,
der aufgrund vorgegebener Aufgabenstcllung selbsténdig Arbeits-—
plane fir Lochkartenarbeiten aufstellt; jedenfalls aber sei
er Tabelliersaalleitcr im Sinne der Vergiitungsordnung & Ab-
schnitt III Unterabschnitt III fiir Angestellte, die im tech-
nicch-organisatorischen Lochkartendienst beschiftight sind.

.Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, daB der Klédger als Bediener von Tabel-
licrmaschinen und als Angestellter anzusehen sei, dem die
Icitung des Loch- und Priifdienstes- libertragen ist; er konne
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deshalb nur Verglitung nach VergGr. VI b beanspruchen.

Das Arbeitegericht hat dic Klage abgewiesen. Mit.
seiner Berufung hat der Klager nur noch seinen Hilfsantrag auf
Vergiibung nach VergGr. V a weiterverfolgt und sich darauf pe-
rufen, daBl er Tabclliersaalleiter sei. Das Landesarbeitsgericht
hat der Berufung stattgegcben. Der vom Arbeitsgericht auf
13.680,-~ DM festgesetzte Streituwert ist vom Landesarbeits-
gericht unverandert beibehalten worden. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung in vollem Um-~
fange weiter. Der Kliager bittet um Zurilickweisung der Revision.

s oo T S PO PO G S B e

Der Revision war stattzugeben.

Entgegen der Auffassung der Revision geht das lLandes-
arbeitsgericht ohne Rechtsfehler davon aus, daB der Klager als
Tabelliersaalleiter im Sinnc der VergGr. V a'Aniagc 1 a des
Terifvertrages I.ibecr die Eingruppierung der Angostbllten der
Ortskrankenkassen und ihrer Verbande vom 29. September 1265
(TV) anzusehen ist, soweit er die Aufsicht in der Hollerith-
abteilung der Beklagten fiihrt. Das Landesarbeitsgericht fiihrt
aus, ar Tabelliersaalleiter habe dic Verantwortung fir den
rationellen Einsatz des Maschinenparks, des hierbei tatigen
Personals und fiir die termingem#Be Erledigung der gestellten
Aufgaben. Damit ist der Rechtsbegrifif decs Tabelliersaalleiters
nicht verkannt. Zwar ist der Aufgabenkreis eines Tabellicr-
saalleiters in Abschnitt III Unterabschnitt III TV nicht niner
erliutert. Nach einhelliger Meinung in der Literatur wird der
Begriff des Tabelliersaalleiters aber dahin ausgelegb, daBl
fiir die Bewertung der Tatigkeit von Leitcrn eines Tabellicr-
saales die Veréntwortung fiir den rationcllen Einsatz des Ma-~
schinenparks und des hierbei tatigen Personals sowie filir dic
termingemédfe Erledigung der gestellten Aufgaben im Vordergrund
steht. Der Tabelliersaal ist danach die organisatorische
Zusammenfassung sdmtlicher Lochkartengrofimaschinen unabhingig
von ihrer rédumlichen Verteilung (vgl. Clemens-8cheuring-
Steingen-Gérner-Opalke ,Kommentar zum BAT Band II Annerkung 184,
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Seite 294; Ebert BB 1966, Seitc 1149 /T11527). Dem ist zuzu-
stinmen. Die Leitung des Tabellicrsaales erschépft sich zwar
nicht in diesen genannten Aufsichts- und Dispositionsbefug-
nisscn, wird aber durch diese Tatigkeit charakterisiert.
Diescnn Begriff ist der Gutaéhter in seinem Gutachten Blatt 117
ff. der Akten gefolgt; ihm hat sich das ILendesarbeitsgericht
ansccchlossen.

Das Landesarbeitsgericht trifft auch dic von der Revision
nit einer zulassigen Riige nicht angegriffene Feststellung, daB
der Kl#ger diese Tatigkeit bei der Leitung des Tabelliersaalcs
der Beklagten ausiibt. Entgegen der Auffassung der Revision ist
damit die Tatigkeit des Kldgers unter den Bégriff des Tabel-
licrcaanlleiters rechtsfehlerfrei- subsumiert. Es kann nicht
darauf ankommen, dafl der Klager zugleich auch teilweise die
Aufgoben eines Angestellten erfiillt, dem die ILeitung des
gesamten Loch~ und Prﬁﬁﬂénstes iibertragen ist, und daB der
Klager als Vorgesetzter des anderen Bedieners von Tabellier-
maschinen zuglcich Tatigkeiten eines Gruppenleiters von Be-
dicnern von Zusatzmaschinen oder von Sortiermaschinen ausiiptb.
Danit sind nur bestimmte Aufsichtsfunktionen angesprochen, die
einem Tabelliersaalleiter zwar auch obliegen konnen, Jjedoch
nur denn zur Eingruppierung in Vergiitungsordnung A Abschnitt
III Unterabschnitt I bzw. II fiihren, wenn dic liberwiegende
Tatigkeit nur entweder in der Leitung des Loch— und Pruf-
~dienstes oder in der Gruppenleitung von Bedienern liegt. Hier
hat der Klager nach den Feststellungen des Landesarbeitcge-
richts aber s@mtliche Leitungsaufgaben im Tabelliersaal zu
erledigen; ihm obliegen deshalb nicht nur solche Teilvefug-
nissc, sondern die Aufgaben eines Tabelliersaalleitcrs.

Entgegen der Mcinung der Revision ist es fir dic Tatig-
keit des Klidgers als Tabelliersaalleiter ohne Belang, dafl die
Hollerithabteilung der Beklagten und damit der vom Kiager ge-
leitete Tabelliersaal nur einen Satz von Lochkartvengrof-
maschinen umfafBt. Dadurch mdgen zwar die Dispositionsmoglich-
keiten innerhalb des Tébclliersaales verhaltnismdRig gering
sein. Trotzdem ist der ILeiter eines solchen Tabelliersaales
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ein Tabelliersaalleiter im Sinne der Tarifmerkmale, denn nach
VergGr. V a Unterabschnitt III, Abschnitt III, Vergitungsoid-
nung A der Anlage 1 a TV gind alle Tabelliersaalleiter einzu-
gruppieren "soweit nicht anderweitig eingruppiert". Wollte

man Tabclliersaalieiter von kleineren Lochkartcnanlagen nicht
unter dicse Tarifgruppc subsumieren, bestiinde insowcit cine
Tarifliicke, dic durch dic Formulierung in VergGr. V a gcrade
verniecden werden soll. Sdmtliche Tabellicrsaalleiter sollen
durch Unterabschnitt III Abschnitt III Vergitungsordnung A er-
fafll3t werden.

Dem Anliegen, daB bei kleineren Lochkartenanlagen nur
wenig Leitungs- und Aufsichtstatigkeib anfsllt und deshalb
unter Umstanden die Eingruppierung in dic hohere Verglitungs-
gruppe V a TV nicht gerechtfertigt ist, wird auf anderc Veise

Rechnung getragen. Fallt namlich wenig Tatigkcit als Tebellier-

saallciter wegen geringer Dispositionsmoglichkeiten an, wird
der betreffendc Angestellte in desto groBerem Unfange fiir
andere Aufgaben frei. Soweit diese anderen Aufgaben dic cines
Tabellicrsaalleiters iberwiecgen, richtet sich dann die Ein-
gruppicrung nach der fiir dicse Aufgaben maBgeblichen Ver-

/

gutungsgruppe.

Das angefochtene Urteil muBte jedoch aufgehoben und die
Sachc zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden, weil das Landcesarbeits-
gericht nicht festgestellt hat, ob die vom Kléger verrichteten
Tatigkeiten als Tabelliersaalleiter auch dic von ihm ilber-
wiegend auszulibenden Tatigkeiten sind. Zu Unrecht stellt das
Landesarbeitsgericht insoweit darauf ab, daBl dic Aufgaben
des Tabelliersaalleiters der-Tﬁtigkeit‘dcs Klégers das Geprige
gcben. Nach §8§ 22 bis 24 des BAT/Ortskrankenkasscn vom 25. Au-
gust 1961, der insoweit mit den Vorschriften des BAT iibercin-—
stimmt, richtet sich diec Eingruppierung nicht nach der Tatig-
keit, dic den Gesambtaufgaben das Gepragec gibt, sondcern allein
nach der iberwiegenden Té’.tigkcito Das aber ist die zcitlich
{iberwicgende Tatigkcit. Das Landesarbéitsgcficht?hat nicht
festgestollt, welche Tatigkeit des Xldgers zeitlich iiberwiegt.

Das ergibt sich auch nicht daraus, dafl dic Tatigkeit des Kligemws
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als Tabclliersaalleiter der Gesamttﬁtigkeit das Gepriage gibt,
denn das kann auch schon dann der Fall sein, wenn diesc Tatig-
keit nicht wenigstens die Hdlfte der Gesamtarbeitszeit in
Anspruch nimmt. Insoweit hat das angefochtene Urteil die Vorbe-
merkungen zur Allgemeinen Vergiitungsordnung Anlagc 1 a TV nicht
genligend beachtet. Nach Ziffer 2, 3 dicser Vorbemerkungen ist
nur denn dic Tatigkeit, die der Gesamttdtigkeit das Gepridge gibt,
fiir die Eingruppierung mafBgeblich, wenn der Angesteclltc Tatig-
Keiten nach Vergiitungsordnung A und nach Verglitungsordnung B .
ausibt odcr wenn verschicdcne Tatigkeitcen nach Vergutungsordnung
B verrichtet werden. Der Klager ist aber nach den Feststcllungoen
des Londesarbteitcgerichts gleichzeitig als Bediener von Tabel-
‘liciraschinen tatig, der schuierige Schaltungen vorzunchmen hat.
Hicrbei handelt es sich um eine Tatigkeit nach VergGr. VI b
Untcrabecehnitt II von Abschnitt III der Verglitungsordnung A,
co daB von ihm zwel Tatigkeciten nach Verglitungsordnung A auszu-
iiben sind. Da fir.dicsen Fall in den Vorbemerkungen zur Allgemci-
nen Vergitungsordnung keinc entsprechende Ausnahme gemacht ist und
dic Tarilbestimmur :hier gerade nicht auf das Geprége abstello::,
muB es dabeci bleiben, daB insoweit die zeitlich {iberwiegende
Tiitigkeit nach § 22 BAT/OKK entscheidend fiir dic Eingruppierung
des Kléger ist.

Das Landesarbeitsgericht wird also zu prufen haben, ob
dic Tatigkeit des Klagers als Tabelliersaalleiter zeitlich iber-
wicegt. Nur denn hat er Anspruch auf Vergiutung nach der begehrten
VergGr. V a.

Das Landcsarbeitsgericht wird gleichzeitig iiber .die Kosten
des. Rechtsstreits einschlieBlich der Kosten der Revision neu
zu befinden haben.

Senatspridsident Dr. Poelmann
hat Urlaub

gez. Dr. Neumann Dr. Neumann Dr. Auffarth
Prieschl Dr. Schwennicke
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