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Aktenzeichen: 4 AZR 139/84
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. Juni 1985
- 4 AZR 139/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. November 1982
Hamburg - 4 ca 137/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Januar 1984
Hamburg - 4 Sa 26/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fernausl6sung

Gesetz: TVG § 1 Ausldsung; Montagetarifvertrag fir
den Zentralheizungs-, Liftungs- und Rohr-
leitungsbau

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Abgrenzung von Nah- und Fernmontage; Wohnung und Be-
triebssitz
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4 AZR 139/84

I Sa 26/83 Hamburg

Verkiindet am
26, Juni 1985

Haust, ,
Regierungshauptsekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

hat der Vierte Senat desfBundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Vprhandiuﬁg vom 26. Juni 1985 durch den
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Im ﬁaiﬁén des Vblkes!

rteil

In Sachén

pp.

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Etzelrsowie'die ehrenamtlichen Richter Schaible

und Hamm fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
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teil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

4, Januar 1984 - 4 Sa 26/83 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.

Von Recht s Wwegen'!

Tatbestand:

. . M - - - - -

Der Kl&dger steht seit 1975 in den Diensten der Beklagten. Er
wird gemdB dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 28./30. Mai
1975 als Montagestammarbeiter beschdftigt. Im Arbeitsvertrag ha-
ben die Parteien vereinbart, daB die Beklagte berechtigt ist, den
Kliger nach seinem Wissen und Kdnnen dort einzusetzen, wo sie es
fir erforderlich h&dalt und der Arbeitsanfall es notwendig macht.
Belide Parteien gehdren den tarifschlieRenden Verbdnden flr den
Zentralheizungs-, Liftungs- und Rohrleitungsbau - Industrie und

Handwerk - als Mitglied an.

Der Kliger wohnt in 2226 Dingen, das etwa 150 km vom Be-
triebssitz der Beklagten in Hamburg entfernt liegt. In der Zeit
vom 2. November bis 26. November 1981 war er an insgesamt 17
Tagen auf einer Baustelle der Beklagten auf der Werft Blohm +
Voss in Hamburg eingesetzt, die in geringer Entfernung vom Be-

trieb der Beklagten liegt. Fiir diese 17 Tage verlangt er von der
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Beklagten eine Fernausldsung in H8he von DM 39,-- netto tidglich.

Der Kldger hat vorgetragen, fiir die strittigen Tage erfiille
er die tariflichen Voraussetzungen fiir die begehrte Fernauslo-
sung. Ihm sei eine tdgliche Riickkehr zu seiner Wohnung nicht zu-
mutbar gewesen, daher sei seine Ubernachtung am Montageort er-
forderlich geworden. Auch andere Arbeitnehmer der Beklagten hdt-
ten unter vergleichbaren Umstdnden Ausl&sungen in der vom Kliger

geforderten Hohe erhalten.

Der Kldger hat demgem&B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 663,-- netto nebst 4 % Zinsen seit
17. Marz 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, es komme fiir den Anspruch auf Fernausldsung auch auf
die Entfernung zwischen Montageort und Betriebsort an. Bei der

Unterscheidung zwischen Nah- und Fernausldsung gehe es um die

'VUU[WJT; OYIN P LY §§ yoru Yuequaje(J S[e puis }“;LIH|LULUD\\‘[!.)U N 19p 3], YoNY SIoMUIE]

Folgen der Entsendung vom Betrieb. Da aber der Kldger bei der
Montage auf der Werft Blohm + Voss in der NiZhe ihres Betriebs
eingesetzt worden sei, sei nicht durch die Entsendung vom Betrieb
ein auswidrtiges Ubernachten des Kldgers erforderlich geworden.
Den vom Kliger benannten, ihm vergleichbaren Mitarbeitern der
Beklagten sei Fernausldsung lediglich aufgrund einer speziellen

arbeitsvertraglichen Vereinbarung gewdhrt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000. Urteile.

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
I Rechtsanwalt www.prinz.law

beitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

e A e Y a0 e G T W e - —— - e e S = G G w— e o -

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zuriickverweisung an das Landesarbeitsge-
richt. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann

die Klage nicht abgewiesen werden.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Organisationszugehtrigkeit die Vorschriften des Monta-
getarifvertrags fir den Zentralheizungs-, Liftungs- und Rohrlei-
tungsbau, Industrie und Handwerk vom 8. Mirz 1973 (Montage TV)
mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1,
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG), der nach seinem § 2 Nr. 1 ausdriicklich
auch fiir Montagestammarbeiter gilt, zu denen der Kl&dger gehort.
Demgem&dp ist der Montagetarifvertrag dafiir maBgebend, ob der
Kliger in der vorliegend strittigen Zeit auf Nah- oder Fernmon-
tage gearbeitet hat und entsprechend Nah- oder Fernausl®sung be-
anspruchen kann. Der Montagetarifvertrag unterscheidet begriff-
lich streng zwischen Nahmontage und Fernmontage. § 4 Montage TV
regelt nach seiner Uberschrift die Nahmontage und bestimmt unter

Nr. 1:
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Begriff:

Nahmontage ist eine Montage, bei der dem Mon-
tagestammarbeiter die tdgliche Rickkehr zu
seiner Wohnung zumutbar ist.

§ 5 Montage TV regelt nach seiner {Uberschrift die Fernmon-

tage und bestimmt in Nr. 1:

Fernmontage ist eine Montage, die ein auswér-
tiges Ubernachten des Montagestammarbeiters
erfordert, weil ihm die t&dgliche Rlickkehr zu
seiner Wohnung nicht zumutbar ist.

Ob ein Arbeitnehmer auf Nahmontage oder Fernmontage arbei-
tet, richtet sich nach den tariflichen Bestimmungen ausschlief-
lich danach, ob dem Arbeiter die t#gliche Riickkehr zu seiner
Wohnung zumutbar ist. Die Frage des Betriebssitzes spielt inso-
weit Uberhaupt keine Rolle. Die Tarifvertragsparteien hdtten dies
auch anders regeln und etwa bestimmen kdnnen, daB eine Ferﬁhon-
tage nur dann vorliegt, wenn dem Arbeitnehmer auch die tdgliche
Rlickkehr zum Betriebssitz nicht zumutbar ist, wie dies z. B.
nach § 6 des Bundestarifvertrags fiir die besonderen Arbeitsbe-
dingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elek-

troindustrie einschlieBlich des Fahrleitungs-, Freileitungs-,

Ortsnetz- und Kabelbaus vom 30. April 1980 von den Tarifver-
tragsparteien ermdglicht wird. Eine solche Regelung, die auch auf
die Zumutbarkeit der t&dglichen Riickkehr zum Betriebssitz ab-
stellt, haben die Parteien des vorliegenden Tarifvertrégs aber

nicht getroffen. Die tarifliche Regelung ist insoweit eindeutig.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
(ber 100.000 Urtetle. JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

e

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Tarifvertrag enthidlt keinen Anhaltspunkt dafiir, dal unge-
schriebene Voraussetzung fiir die Fernmontage eine bestimmte Ent-
fernung zwischen Betriebssitz und Montageort ist, wie die Vorin-
stanzen meinen. Dem Landesarbeitsgericht kann indessen eingerdumt
werden, daB es sinnvoll erscheinen kdnnte, wenn fir die Fernmon-
tage auch eine Mindestentfernung des Montageorts zum Betriebssitz
von 40 km bestimmt wiirde. Entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts 148t sich dies den tariflichen Regelungen jedoch
nicht entnehmen. Daran sind die Gerichte fiir Arbeitssachen ge-

bunden.

Insoweit ist der Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf den
auch auf das vorliegende Arbeitsverhdltnis anwendbaren Tarifver-
trag Uber die Ausl®sungssitze fiir die Heizungs-, Klima- und
Sanitdrtechnik sowie den Rohrleitungsbau, Industrie und Handwerk
vom 12. Oktober 1981 verfehlt. Es trifft zwar zu, daB danach flr
die HBhe der Nahausldsung die Entfernung zwischen Betrieb und
Montagestelle mafgebend ist (Ziff., II Tarifvertrag Ausldsungs-
sitze und § 4 Nr. 2 Montage TV) und auch bei der Fernausldsung
die Hbhe der Ausldsung und zusdtzliche Leistungen (Familienheim-
fahrten) von der Entfernung des Betriebssitzes zum Montageort
abhidngen (Ziff. III Tarifvertrag Ausl®sungssitze und § 5 Nr. 10
Montage TV). Daraus folgt aber nur, daB die Tarifvertragsparteien
den Unterschied zwischen Betriebssitz, Montageort und Wohnung
gesehen haben. Wenn sie dann gleichwohl den Begriff der Nahmon-
tage und Fernmontage ausschlieflich danach bestimmen, ob dem Ar-

beitnehmer die t&dgliche Rilickkehr vom Montageort zu seiner Wohnung

zumutbar ist, kann es danach auf die Entfernung des Betriebssit-
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zes zum Montageort nicht ankommen. Aus der Berechnung der Hdhe
der Nahausl&sung und Fernausl®ésung nach der Entfernung zwischen
Betrieb und Montagestelle lassen sich angesichts der eindeutigen
Begriffsbestimmung der Fernmontage und Nahmontage keine zusitz-

lichen Anforderungen an diese Begriffe herleiten.

Wenn die Beklagte meint, die Entsendung vom Betriebssitz zur
Montagestelle misse ursdchlich ein auswidrtiges Ubernachten er-
forderlich machen, um den Anspruch auf Fernausldsung zu begrin-
den, stellt sie damit ein zus&dtzliches Erfordernis fiir den Be-
griff der Fernmontage auf, das im Tarifvertrag keine Grundlage
findet. Die Beklagte unterstellt hierbei, bei einer zumutbaren

tdglichen RlUckkehr vom Montageort zum Betriebssitz liege keine

Fernmontage vor. Nur wenn durch die Entsendung vom Betriebssitz

aus die tdgliche Riickkehr hierher unzumutbar sei, sei eine Fern-

Jua)e(T S[e puls Sunyu

montage gegeben. Darauf kommt es aber nach der tariflichen Rege-~

lung nicht an. Wenn die Entsendung zu irgendeinem beliebigen
‘Montageort dazu fithrt, daR dem Arbeitnehmer die tdgliche Ruckkehr

ZUu seiner Wohnung nicht zumutbar ist, ist die tarifliche Voraus-

setzung fiir Fernmontage erfiillt und insoweit ist dann auch die
Entsendung fiir die Unzumutbarkeit der t&glichen Riickkehr zur

Wohnung ursidchlich.

Wenn die Beklagte ferner meint, dieses Ergebnis sei unge-
reimt, weil der Kliger bei Arbeiten am Betriebssitz auch keine
Ausldsung erhalte, geht diese {berlegung schon deshalb fehl, weil
der Kliger als Montagestammarbeiter Uiberhaupt nicht am Betriebs-

sitz arbeitet, so daB auch der Montagetarifvertrag seinen fach-
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lichen Geltungsbereich ausdriicklich nur auf "alle auBerbetrieb-
lichen Arbeitsstellen der Betriebe" erstreckt. Der Betriebssitz
ist flr den Montagestammarbeiter kein Bezugspunkt fiir seine tig-
liche Arbeit. Dies wird im vorliegenden Fall auch besonders
deutlich. Der Kl&ger wird auf Montagestellen in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland eingesetzt. Insoweit ist es unerheb-
lich, ob er etwa in Garmisch-Partenkirchen oder in Kiel wohnt.
Daher ist es auch rein zufdllig, wenn die Arbeitnehmer, die so

eingesetzt werden, Nah- oder Fernausldsung erhalten. Wenn die

Montageorte liber die ganze Bundesrepublik Deutschland verstreut ¢

sind, ist es ohne weiteres denkbar, daB der Kliger bei einem
Wohnsitz in Garmisch-Partenkirchen 6fter Nahausl&sung als Fern-
ausldsung erhidlt, wenn seine Einsatzorte entsprechend den Auf-
tridgen, die die Beklagte von ihren Kunden erhidlt, in der Ndhe von
Garmisch-Partenkirchen liegen. Unter diesen Umstdnden hdtte es
zwar nahegelegen, daf die Tarifvertragsparteien auch die H&he der
Nahausltsung und Fernausl&sung von der Entfernung zwischen Woh-
nung und Montagestelle abhidngig gemacht hdtten. Wenn sie nicht so
verfahren sind, sondern bei der H6he der Nahausl®dsung und Fern-
ausldsung allein die Entfernung zwischen Betrieb und Montage-
stelle beriicksichtigen, liegt das im Rahmen ihrer Tarifautonomie,
kann aber nicht dazu fihren, daf daraus Rlickschllisse auf den Be-
griff der Fernmontage und Nahmontage im Hinblick auf die eindeu-
tige tarifliche Begriffsbestimmung gezogen werden kdnnen. Begriff
und Berechnung der Nah- und Fernausl®sung werden von den Tarif-

vertragsparteien streng getrennt.

Hitten die Tarifvertragsparteien fiir die Fernauslbsung eine
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bestimmte Mindestentfernung der Montagestelle vom Betrieb gefor-
dert, hidtten sie dies auch entsprechend tariflich geregelt. So
sind im Tarifvertrag iUber Ausl&ésungssédtze fiir die Heizungs-,
Klima- und Sanit&rtechnik sowie den Rohrleitungsbau, Industrie
und Handwerk vom 12. Oktober 1981 unter Ziff. II bei der Nah-
ausldsung bestimmte Zonen gebildet, die sich nach der Luftli-
nienentfernung der Montagestelle vom Betrieb richten. Hingegen
sind unter Ziff. III bei der Fernausldsung nur zwei Zonen, nim-
lich "bis 150 km" und "iber 150 km" gebildet, wobei fiir die Be-
rechnung der Kilometer durch die ausdriickliche Verweisung auf § 5
Ziff. 10 des Montagetarifvertrags die Entfernung des Betriebs-
sitzes von der Montagestelle maBgebend ist. Insoweit haben die
Tarifvertragsparteien bei der ersten Zone "bis 150 km" aber nicht
eine bestimmte Mindestentfernung festgelegt. Hidtte das Landesar-
beitsgericht recht, daB® FernauslSsung erst bei einer mehr als

40 km weiten Entfernung der Montagestelle vom Betriebssitz zu
zahlen ist, h#dtten die Tarifvertragsparteien dies auch in dem
Ausltsungstarifvertrag so geregelt. Ebenso wie sie fir die Nah-
auslbsung Zonen ab O km gebildet haben, hdtten sie dann bei der
Fernausldsung der Zone 1 etwa geregelt: "40 bis 150 km". Dann
widre klar gewesen, daB fiir die Entfernungen unter 40 km vom Be-
triebssitz keine Fernausldsung anfallen kann. Da alle diese na-
heliegenden anderen Regelungsm&glichkeiten von den Tarifver-
tragsparteien nicht wahrgenommen wurden, muB es dabei bleiben,
daR® die Fernausldsung allein von der Unzumutbarkeit der té&glichen

Rickkehr von der Montagestelle zur Wohnung abhé&dngt.

Insoweit ist es auch unerheblich, wann und wie oft der Ar-
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beitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland umzieht. Jeder Umzug
fiithrt dazu, daB der Arbeitnehmer bei Montagen im ndheren Umkreis
seiner Wohnung nur Nahausl&sung erhidlt. Welcher Wohnort fir die
Beklagte insoweit am glinstigsten ist, hdngt von ihren Auftrédgen
ab; insoweit spielt der Betriebssitz liberhaupt keine Rolle. Es
ist daher durchaus denkbar, daB ein Arbeitnehmer, der am Be-
triebssitz wohnt, hiufiger Fernausldsungen erhilt als ein Ar-
beitnehmer, der weit entfernt vom Betriebssitz wohnt, weil in der
Nihe von dessen Wohnort die meisten Montagestellen der Beklagten
liegen. Eine Ungereimtheit bleibt, die auch das Landesarbeitsge-
riecht gesehen hat: Ein Arbeitnehmer, der weit entfernt vom Be-
triebssitz wohnt, erhilt bei Montagen in unmittelbarer N&he sei-
ner Wohnung den h&chsten Satz fiir Nahausldsung. Das haben aber
die Tarifvertragsparteien zu verantworten, wenn sie einerseits
den Begriff der Nah- und Fernmontage ausschlieflich an die Zu-
mutbarkeit der Riickkehr zur Wohnung ankniipfen, die H&he der Nah-
und Fernausloésung aber an die Entfernung vom Betriebssitz zum

Montageort.

DemgemaR® kann der Kl&ger im vorliegenden Fall von der Be-

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

klagten Fernausl®sung beanspruchen, wenn ihm im Klagezeitraum die
tdgliche Rickkehr von der Montagestelle in Hamburg zu seiner
Wohnung nicht zumutbar war. Diese Frage hdngt von den Verkehrs-
verbindungen und dem Zeitaufwand fiir die Fahrten von der Monta-
gestelle zur Wohnung des Kldgers ab. Gegebenenfalls ist auch zu
beriicksichtigen, ob und in welchem Umfang bei tiglichen Heim-
fahrten des Kligers die Beklagte Fahrgeld erstatten wilirde. Zu

diesen Fragen fehlen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts.
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Bei einer Entfernung von 150 km zwischen Montagestelle und Woh-
nung - wie sie im vorliegenden Fall im Klagezeitraum vorlag -
188t sich die Frage der Zumutbarkeit der tdglichen Riickkehr zur
Wohnung auch nicht von vornherein eindeutig in dem einen oder

anderen Sinne beantworten (vgl. hierzu auch das Senatsurteil in

BAG 40, 86 = AP Nr. 9 zu § 1 TVG Auslésung). Das Landesarbeits-
gericht wird daher noch die erforderlichen Feststellungen treffen

und unter Berilicksichtigung aller Umst&dnde im Rahmen seines Beur-

teilungsspielraums entscheiden miissen, ob dem Kliger im Klage-
zeitraum die t&dgliche Riickkehr von der Montagestelle in Hamburg
zu seiner Wohnung zumutbar war oder nicht. Sollte das Landesar-

beitsgericht die Unzumutbarkeit der t&dglichen Riickkehr von der

Montagestelle zur Wohnung bejahen, wird es die Beklagte nur dann

zu einer Nettozahlung verurteilen kénnen, wenn die dem Kl&ger

zustehenden Ausldsungsbetridge offensichtlich steuerfrei sind oder

die Steuerfreiheit zwischen den Parteien unstreitig ist (vgl.

auch BAG 40, 307 = AP Nr. 44 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schaible Hamm
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