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Aktenzeichen: 4 AZR 137/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30, November 198g
- 4 AZR 137/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25, Februar 1987
Bonn - 4 Ca 2323/86 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21, Januar 1988
K&ln - 8 8a 701/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein ¥ [~
Fiir die Fachpresse: Ja
Flr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Datenverarbeitungstarifiberleitung

Gesetz:  BAT §§ 22, 23 Datenverarbeitung; Datenverarbeitungs-TV
vom 4. November 1983 § 3; TVG § 9

Leitsatz:

Nacn den Uberleitungsbestimmungen des Datenverarbeitungs-
tarifvertrages wird die fehlende Ausbildung durch eine
4.jihrige TAtigkeit nur fir die bisher ausgeiibte Tatig-
keit, nicht aber flur andere Tdtigkeiten ersetzt.

Hinweise des Senats: '
Verbandsklage Uber Tarifauslegung; Ausbildungsvoraussetzung
als Eingruppierungsmerkmal
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemip
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. November 1988
curch den Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter
Dr, Feller und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen

Richter Prieschl und Dr. Konow fiilr Recht erkannt:

Die HRevision der KlHgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 21. Januar 1988
- & Sa 701/87 - wird auf Kosten der Kligerin
zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Die Parteien streiten Uber die Auslegung der tariflichen Be-
ung des § 3 Abs. 3 des Tarifvertrages zur fnderung der An-

T 2 zum Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom #. Novem-

19083 (Datenverarbeitungs-TV).

3 -
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Zwischen der Kldgerin, der Tarifgemeinschaft fir Angestell-
te im 6ffentlichen Dienst, und den Beklagten wurde mit Wirkung
zum 1. Oktober 1983 der Datenverarbeitungs-TV abgeschlossen, nit
dem Teil II, Abschnitt B der Anlage 1 a zum BAT neu geregelt wur-

de. Der Tarifvertrag gliedert sich in die Unterabschnitte:

I. Angestellte als Leiter von DV-Gruppen
IT. Angestellte in der DV-Organisation
IIT. Angestellte in der Anwendungsprogrammierung
IV. Angestellte in der DV-Systemtechnik
V. Angestellte in der Datenerfassung
VI. Angestellte in der Produktionssteuerung

VII. Angestelle in der Maschinenbedienung.

Die einzelnen Unterabschnitte haben jeweils "Vorbemerkungen",
in denen die von dem Unterabschnitt erfaBten Aufgaben dargestellt
werden. Ferner enthalten die Unterabschnitte die fir die Eingrup-
pierung der Angestellten in die einzelnen Vergilitungsgruppen maf-
reblichen TAtigkeitsmerkmale, die in Protokollnotizen und Proto-
kollerklidrungen niher erliutert werden. Sowohl in den Titigkeits-
merkmalen als auch in den Protokollnotizen/Protokollerklirungen
werden unterschiedliche Anforderungen an die Ausbildung der An-

gestellten gestellt.

Flir die BEingruppierung nach diesen zum 1. Oktober 19083 in

Kraft getretenen tariflichen Bestimmungen trafen die Tarifver-

i
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tragsparteien hinsichtlich der in den Titigkeitsmerkmalen und
Protokollnotizen/Protokollerklirungen geforderten Ausbildung flr
diejenigen Angestellten, die diese Ausbildung nicht besafen, fol-

gende Ubergangsregelung:

ooooooo »

(3) Soweit in Tdtigkeitsmerkmalen und Protokoll-
notizen/Protokollerklirungen eine Ausbildung
gefordert wird, gilt flir Angestellte, die am
30. September 1983 in einem Arbeitsverhidltnis
gestanden haben, das am 1. Oktober 1983 zu dem-
selben Arbeitgeber fortbestanden hat, und die
- ohne die geforderte Ausbildung zu besitzen -
die beschriebene T#itigkeit am 30. September 1983
in diesem Arbeitsverhidlinis seit mindestens vier
Jahren ausgelibt haben, die Ausbildungsvorausset-
zung flir die Dausr der Ausiibung dieser Tdtig-
keit in demselben Arbeitsverhidltnis als erfillt.
Ist die Tatigkeit am 30. September 1983 bereits
linger als vier Jahre ausgelibt worden, ist auf
die vier Jahre Ubersteigende Zeit Absatz 2 anzu-
wenden. Ist die Titigkeit am 30. September 1983
noch nicht vier Jahre, jedoch mindestens sechs
Monate ausgelibt worden, gilt Satz 1, sobald die
Tiatigkeit vier Jahre lang ausgeiibt worden ist.

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, daB § 3 Abs. 3
Datenverarbeitungs-TV dahin auszulegen sei, daB die in den Tdtig-
keitsmerkmalen, Protokollnotizen und Protokollerkl&rungen gefor-
derte Ausbildungsvoraussetzung filir diejenigen Angestellten, die
diese Ausbildung nicht besidBen, nicht nur dann als erfillt zu
gelten habe, wenn sie lhre bisherige Tdtigkeit weiterhin ausilb-
ten, sondern auch fir den Fall zu fingieren sei, da® ihnen nach
dem 1. Oktober 1983 eine andere, insbesondere eine hdherwertige

Tiatigkeit Ubertragen worden sei., Die in den T&tigkeitsmerkmalen

und Protokollnotizen/Protokollerklidrungen geforderte Ausbildung
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werde dann - finglert, wenn die "beschriebene TiHtigkelt" an

30. September 1983 seit mindestens vier Jahren ausegeitbt worden
sei. Die "beschriebene TiHtigkeit" in diesem Sinne sei jadoch die
TAtigkeit, wie sie in den Vorbemerkungen zu den betreffenden Un-
terabschnitten dargestellt werde. Sinn und Zweck der Ubergcangsro-

t des Inkrafttretens des Datenverarbei-

-+

gelung sei es, die zur Ze

tungs-TV beschidftigten Angestellten leistungsegsrecht eingrun-
pleren zu k&nnen, auch wenn sie die nunmehr geforderte Ausbildung

nicht besifen. Dieser Mangel werdes nach & 3 Abs. 3 Datenverar-
heitungs-TV durch die Ausiibung der Tdtigkeit Uber den pauscha-
lierten Zeitraum von vier Jahran vor Inkrafttretan des Tarifver-
trages ausgeglichen. Dieser von den Angestellten erlanghte Status

niisse ihnen verbleiben, auch wenn ihnen spniter eine hiherwertire

Tatirkeit Ubertragen werde.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Fiktion des § 2 Abs. 3 dec
2llt

3
Eingruppierungstarifvertrages {iir die Aagestellizn
in der Datenverarbeitung im Bereich des Bundes, der
Linder und der Gemeinden in der ab 1. Oktobar 13383
geltenden Fassung auch fiUr die Fidlle gilt, in denen
dem am 30. September 1983 im Arbeitsverhilinis ste-
nenden Angestellten des Offentlichen Diensties ah

dem 1. Oktober 10823 Titigkeiten ibertrasen worden
sind oder zukinftig Ubertragen werden, die von einem
arderen als dem bisher maf8gebenden latlnfeitsmerku

mal erfalt werden,

Die Beklagten haben Klageabwelisung beantragt. Sie haben die
Auffassung vertreten, daf & 3 Abs. 3 Datenverarbeltungs-TV dahin
auszulegen sei, da® die in den Titiskelitsmerkmalen und Protoko

notizen/Protokollerklirungen geforderte Aushildungsvoraussetzung
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nur dann als erfillt gelte, wenn die in dem jeweiligen Tatig-
keitsmerkmal genannte Tdtigkeit, die fir die Eingruppierung nach
§ 22 BAT maBgebend sei, vor dem 30. September 1983 seit min-
destens vier Jahren ausgeiibt worden sei und nach dem 1. Oktober
1983 weiterhin ausgelibt werde. Die fehlende Ausbildungsvoraus-
setzung werde mithin nur fir die Dauer der Auslibung dieser Titig-
keit fingiert. Bei Ubertragung einer Tdtigkeit, die einem Tdtig-
keitsmerkmal einer anderen, insbesondere dem einer hdheren Ver-
glitungsgruppe entspreche, nach dem 1. Oktobher 1983 sei eine ent-
sprechende Aushildung des Angestellten erforderlich. Mit diesar
Regelung hitten die Tarifvertragsparteien gerade der besonderen

Bedeutung, die der Ausbildung im Bereich der Datenverarbeitung

zukomme, Rechnung tragen wollen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug haben die Parteien klargestellt, daB die Auslegung der
tariflichen Bestimmung des § 3 Abs. 3 Datenverarbeitungs-TV ins-
besondere fir Fille der [bertragung einer hdherwertipen Titigkeit

richtlich festgestellt werden solle. Das Landesarbeitsgericht

nat die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klagebegehren

weiter. Die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.

o e M M S G MRS TE MEL W Gmm Ay e et WA W e e N G SO MR M R G e e e e o W e B G R S

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB® die tarifliche Bestimmung des § 3 Abs. 2 Da-
tenverarbeitungs-TV nicht entsprechend dem Feststellungsbegehren
der Xligerin auszulegen ist.
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Die Klage ist als Verbandsklage nach § 9 TVG in Form der
Feststellungsklage zulissig, da die Tarifvertragsparteien des
Tarifvertrages zur iinderung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte
in der Datenverarbeitung) vom 4. November 1983 (Datenverarhei-

2

anps-TV) Uber die Auslegung einer Tarifnorm streiten (BAGE 5,
107, 109 = AP Hr. 1 zu § 8 TVG; BAGE 29, 321, 324 = AP Hr. % zu

s § TVG

[
——
Ve
N

52).

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die tarifliche Bestimmune
des § 3 Abs. 2 Datenverarbeitungs-TV kann nicht dahineehend aus-
pelegt werden, da® die in den Tdtigkeitsmerkmalen und Protokoll-
notizen/Protokollerkliirungen geforderte Ausbhbildungsvoraussetzunge
fir Angestellte, die die entsprechende Ausbildune nicht becitzen,
auch dann als erfillt gilt, wenn sie die ihnen lbertrarene TiHtip-
keit seit mindestens vier Jahren ausgeiibt haben und ihnen nach

dem 1. Oktobher 1983 eine Titigkeit ibertraren wird, die nici

nt den
Tatigkelitemerkmalen ihrer bisherigen Tdtigkelt, sondern denjeni-

men 2iner tariflich hdher zu bewertenden Titigkeit entspricht.
Die in den Tatigkeitsmerkmalen und Protokollnotizen/Protokoller-
“lirungen geforderte Ausbildungsvoraussetzung wird nur fiir die

Dauer der Ausiibung der bereits vor dem 1. Oktober 1983 {(hertrapge-

nen Tdtipgkeit fingiert.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf haoi
der Tarifausleruns - entsprechend den Grundsdtzen der Gesetzes-
auslemung - zundchst von dem Tarifwortlaut auszugehen ist. Dahei

ist Jedoeh lber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche

d
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Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen mit zu beriicksichticen,
sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den tariflichen Ge-
samtzusammenhang abzustellen, der hiufig schon deswegen mit be-
riicksichtipgt werden nuR, weil nur daraus und nicht aug der ein-
zelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragspar-
teien geschlossen und so nur bei Mitberiicksichtigung des tarif-
lichen Gesami{zusammenhanges der Sinn und Zweck der Tarifnorm zu-
treffend ermittelt werden kann (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 gzu

:

& 1 TVG Auslegung).

Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung des § 3 Abs. 3
Datenverarbeitungs-TV treffen die Tarifvertragsparteien eine Re-
éelung fliir die Eingruppierung von Angestellten nach dem zun
1. Oktober 1983 in Xraft getretenen Datenverarbeitungs-TV, die
vor und nach diesem Stichtag dieselbe Tédtigkeit ausiben. In ein-
leitenden Halhsatz wird zundchst der Anwendungsbereich der tarif.
lichen Regelung festgelegt. Diese greift nur dann ein, wenn in
den TEtig«eltsmerkmalen und Protokollnotizen/Protokollerklirunpger
eine bestimmte Ausbildung des Angestellten gefordert wird. Fir
Ancgestellte, die diese Ausbildung nicht besitzen und mithin die
Anforderungen des betreffenden Tidtigkelitsmerkmals oder die dar
Protokollnotizen/Protokollerklirungen nicht erfilllen, wird dann
im Folgenden eine Ubergangsregelung getroffen. Haben sie anm
0. September 1083 in einem Arbeitsverhiltnis gestanden, daz an
1. Oktober 1983 zu demselben Arbeitgeber forthesteht, und haben

sie die "beschriebene” TAtigkeit am 30. September 1982 in diesem

i
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Arbeitsverhiltnis seit mindestens vier Jahren ausgelibt, so gilt
die Ausbildungsvoraussetzung flr die Dauer der Ausilbung dieser
Tdtigkeit als erfillt. Wie die Bezugnahme der Tarifvertragspar-
telen auf die Dauer der Ausiibung der TiAtigkeit deutlich macht,
183t der Wortlaut der Tarifnorm nur den SchluB zu, daB mit "be-
schriebener Tdtigkeit" diejenige Titigkeit gemeint ist, die sich
aus den Tatigkeltsmerkmalen der Tdtigkeit ergibt, die vor den

30. September 1983 ausgeiibt wurde und danach weiterhin ausgelibt
wird. Wenn diese Tadtigkeitsmerkmale eine Ausbildung fordern, wird

diese tarifliche Anforderung fiir die Dauer der Ausiibung der Ti-

1

o
[N
o]
>~

ykeit fingilert. Solange der Angestellte diese Tdtigkeit ausiibi,

ist er unter Berlicksichtigung von § 3 Abs. 3 Datenverarbeitungs-
TV tarifgerecht eingruppiert, auch wenn er die geforderte Ausbil-
dung nicht besitzt (BAG Urteil vom 3. Februar 1988 - 4 AZR

514/87 - AP Hr. 1 zu §§ 22, 23 BAT Datenverarbeitung).

Daraus folgt, daB diese Ausbildungsfiktion dann nicht mehr
zugunsten des Angestellten eingreift, wenn i1hm eine tariflich
hther zu bewertende Tidtigkeit {lbertragen werden soll. In diesen
Falle ist fiir die Eingruppierung allein § 22 BAT maBgebend, so
da® der Angestellte alle tariflichen Anforderuneen des THtig-
keitsmerkmals der tariflich hdher zu bewertenden Titigkeit erfil-

A

len muB, die ihm {ibertragen werden soll. Diese Auslesung ent-
spricht auch der einhelligen Meinung im Schrifttum (Leib, Ein-
gruppierung der Angestellten in der Datenverarbeitung, Ziffer
6.3.2, S. 131; Beck/Klang/Thiel/VWenneis, Die Eingruppierung der
Angestellten in der Datenverarbeitung (BAT), Rz 57'; Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, VergO BL Teil II Anm. 181 IV

a., E.g Béhm/Spiertz/Spoﬁer/Steinherr, RAT, Bd. 4, Anlage 1 a -
3,L Teil IT Ubergangsvorschrift Abschnitt B ).
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Die von der Kligerin vertretene Auslegung, wonach mit "be-
schriebener Tdtigkeit" die Titigkeit gemeint sei, wie sie sich
aus den Vorbemerkungen zu den jeweiligen Unterabschnitten des
Tarifvertrages ergebe, hat im Tarifwortlaut keinen Ausdruck ge-
funden. Die Vorbemerkungen dienen dazu, die in den einzelnen Un-
terabschnitten geregelten Aufgabenbereiche der Angestellten in
der Datenverarbeitung darzustellen. Die Beschreibung der einzel-
nen Tdtigkeiten und insbesondere das Erfordernis einer bestimmten
Ausbildung, auf das sich die tarifliche Bestimmung des § 3 Abs.

3 Datenverarbeitungs-~TV allein}bezieht, ergeben sich hingegen aué
den Tadtigkeitsmerkmalen der einzelnen Verglitungsegruppen. Hitten
die Tarifvertragsparteien auf die geforderte Ausbildungsvoraus-
seftzung in den TAtigkeitsmerkmalen eines Unterabschnittes in al-
ien Fdllen verzichten wollen, in denen irgendeine T&tigkeit im
Rahmen des Unterabschnittes seit mindestens vier Jahren ausgelbt
worden ist und im Rahmen dieses Unterabschnittes auch in einer
hdheren Vergiitungsgruppe ausgelibt wird, so hitte dies in der Ta-
rifnorm zum Ausdruck gebracht werden miissen. Daran fehlt es Jje-
doch., Die Tarifvertragsparteien haben eine Ubergangsregelung nur:
fiir die Eingruppierung derjenigen Angestellten nach den neu in
Kraft getretenen tariflichen Vorschriften getroffen, die die vor
dem 30. September 1983 ausgelibte Tatigkeit auch weiterhin aus-

dben.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfithrt, ergibt

sich diese Auslegung der tariflichen Bestimmung des §& 3 Abs. 3
Datenverarbeitungs~TV auch aus dem tariflichen Gesamtzusammen-

hang, der bei der Tarifauslegung neben dem Tarifwortlaut glei-

LI
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chermaBen zu beriicksichtigen ist (BAGE 46, 308, 313 = AP Hr. 135
zu § 1 TYG Auslegung). Die tarifliche Bestimmung des 5 3 Abs. 1
Datenverarbeitungs-TV enthilt eine Besitzstandsregelung fiir die-
jenigen Angestellten, deren T#tigkeiten nach den neu in Kraft
getretenen tariflichen Bestimmungen niedriger als zuvor zu be-
werten wiren (vgl. BAG Urteil vom 18. Mai 1988 - 4 AZR 751/87 -
zur Ver3ffentlichung vorgesehen). In & 3 Abs. 2 Datenverarbei-
tungs-TV haben die Tarifvertragsparteien die Anrechnung von Be-
schiftigungszeiten vor dem 30. September 1983 auf die in den neu-

fa)
=

3

ariflichen Bestimmungen geforderten Bewdhrungszeiten gere-
gelt. Mit § 3 Abs. 3 Datenverarbeitungs-TV haben die Tarifver-
tragsparteien dem Umstand Rechnung getragen, dag in den neuen ta-
riflichen Tatigkeitsmerkmalen in grofem Umfange Ausbildunes-
voraussetzungen normiert wurden, die von Angestellten, die be-
reits langjdhrig in der 5atenverarbeitung beschiftigt waren,
nicht hitten erfiillt werden k&nnen. Gleichwohl sollte diesen An-
gestellten nicht nur ihr Besitzstand nach § 3 Abs. 1 Datenverar-
beitungs-TV erhalten bleiben; sie ;ollten in der von ilhnen aus-
geilbten Titigkeit fur die Dauer der Ausilibung dieser THtigkeit
vielmehr so gestellt werden, als ob sie alle tariflichen Anfor-
derungen einschlieBlich der geforderten Ausbildung erfiillten.
Damit wird diesen Angestellten insbesondere die MOglichkeit des
Bewdhrungsaufstiegs in ihrer bishesrigen Titigkeit erdéffnet, der
ihnen mangels Erfillung der tariflichen Anforderungen zum Zeit-
punkt des Ablaufs der Bewdhrungszeit ansonsten verschlossen
bliebe. Soll diesen Angestellten jedoch eine andere, tarifiich
hdher zu bewertende Tidtigkelit Ubertragen werden, greift die Aus-

bildungsfiktion nach § 2 Abs. 3 Datenverarbeitungs-TV nicht mehr
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ein. Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmung ist die Regelung
des Ubergangs von der tariflichen Bewertung der Titigkeit vor dem
30. September 1983 zur tariflichen Bewertung der Titigkeit nach
den tariflichen Bestimmungen des Datenverarbeitungs-TV nach dem
1. Oktober 1983. Bei der Ubertragung tariflich h8her zu bewerten-
der Tidtigkeiten nach dem 1. Oktober 1983 fehlt es schon an dem
Bedlrfnis einer Ubergangsregelung, weil anderweitige tarifliche
Bestimmungen als diejenigen des Datenverarbeitungs-TV gar nicht

mehr zu beriicksichtigen sind.

Da die Auslegung der tariflichen Bestimmung des § 3 Abs. 3
Datenverarbeitungs-~TV nach dem Tarifwortlaut und dem tariflichen
Gesamtzusammenhang zu einem eindeutigen Ergebnis ftihrt, bedarf
es der Heranziehung der Tarifgeschichte, einer gegebenenfalls
braktizierten Tarifiibung oder der Entstehungsgeschichte des Ta-
rifvertrages nicht (BAGE 46, 308, 314 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG

Auslegung).

Die Kligerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

% 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Prieschl Dr. Konow
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