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Gesetaz: SeemG 8§§ 39, 78, 140, 141; Tarifvertrag iber die
Heuerverhdltnisse der Kapitane und Besatzungsmit-
glieder auf den Schiffen der Schiffahrtsgescll-
schaft "Jade" v. 25. April 1962 i. Vbdg. mit § 11
der Tarifvereinbarung iiber die Anstcllungsbcedin-
gungen fiir Kapitdne in der deutschen Seceschiffahrt
vom 11. Januar 1962 und Abschnit{ III der Torif-
vercinbarung iiber dic Beziige der Kapiténc in der
deutschen Sceschiffahrt vom 15. Méarz 1962 (Ver-
pflegungsgeld)

Leitsatz:

Die Gestattung in §§ 140, 141 SeemG, von gesctz-
lichen Vorschriften abweichende Regelungen fir
Besatzungsmitglieder bestimmter Fahrzeuge durch
Tarifvertrag zu vereinbaren, gilt auch fiir die '
Kapiténe, soweit nach § 78 SeemG gesetzliche
Vorschriften iiber das Heuerverhdltnis von Besat-
zungsmitgliedern auf Kapiténe anzuvicnden sind.

Aktenzeichen: 4 AZR 135/66
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4_AZR. 135/66

3 Sa 650/63 Niedersachsen lm Nﬂmen des VO“{ES!

Verkiindet
am 22, Mirz 1967

gez. MiBler,

Angestellter Urteil
als Urkundsveanter .
der Geschéftsutelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. Mirz 1967 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Sohler und Strempel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des ILandesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 15, November 1965 ~ 3% Sa 650/63 ~
und des Arbeitsgerichts Wilhelmshaven vom
5. Oktober 1963 - Ca 420/63% - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Kliger

zur Last,
Von Recht s wegen!
-2 ~
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. Tatbestand:

Per Kléger 18t bei der Beklagten auf dem Seebiderschiff
MS "Vilhelmshaven" als Kapitén besch&ftigt. Flir sein Heuer-
verhéltnis gilt der von der Beklagten mit der Gewerkschaft
foentliche Dienste, Transport und Verkehr und der Deutschen
Angestelltengewerkschaft geschlossene Tarifvertrag vom 25,
April 1962 (HausTV). In § 1 dieses Tarifvertrages ist verein-
bart,idaﬁ fiir die Heuerverhdltnisse der Kapitidne und Besatzungs-
mitglieder auf den Schiffen der Beklagten der Manteltarifvertrag
und der Heuvertarif flir die deutsche Seeschiffahrt sowie die
Vereinbarungen iber die Anstellungsbedingungen fiir Kapiténe
in der deutschen Seeschiffahrt und iiber deren Bezlige in der -
jeweils gliltigen Fassung als zwischen den Vertragspartnern
direkt abgeschlossen gelten, soweit im Haustarifvertrag nicht
etwas anderes bestimmt ist.

Das MS "™7ilhelmshaven" verkehrt auf der Strecke zwischen
Wilhelmshaven und Helgoland. Die Dauer der Abwesenheit vom
Heimathafen Wilhelmshaven wihrend einer Fahrt betrdgt im
allgemeinen zZwdlf Stunden. Eine Mannschaftskiiche ist an Bord
nicht eingerichtet. Die Beklagte gewdhrte dem Kldger 1963
ein Verpflegungsgeld von 4,80 DM tédglich. Dieser Satz ent-
spricht dem Verpflegungsgeld, das nach § 11 Abs. 1 Buchst. a)
der Vereinbarung iliber die Anstellungsbedingungen fiir Kapitine
in der deutschen Seeschiffahrt vom 11. Januar 1962 in Verbin-
dung mit Abschnitt III der Vereinbarung iiber die Beziige der
Kapitédne in der deutschen Seeschiffahrt vom 15. Mdrz 1962

einem Kapitédn zu zahlen war, der sich an Bord selbst verpflegt,
| Der Kl#ger: meint, ihm stehe nach den tariflichen Bestim-
_mungen ein Verpflegungsgeld von 10,~DM téglich zu, wie es bei
voriibergehend ruhendem Kiichenbetrieb vorgesehen sei. Zum
mindesten habe ihm die Beklagte den Betrag von 8,93 DM tdglich
zu zahlen, den sie fiir eine angemessene Verpflegung nach §§ 39,
78 des Seemannsgesetzes unter Beriicksichtigung der Speiserolle
(Nds. GVBl. 1951 S. 168) hdtte aufwenden miissen, Diesen Retrag
fordert der Klidger fiir die Zeit vom 1. Juni bis 3%1. Juli 1963
mit insgesamt 544,73 DM abzliglich gezahlter 292,80 DM. Er hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 251,93 DM zu verurteilen
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegehen. Die
Berufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen worden. Mit der zugelassenen Revision begehrt
die Beklagte die Abweisung der Klage, widhrend der Kléger
um Zuriickweisung der Revision bittet,

LY~ gr=arg ey =

Lie Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,
daB gemd#B § 1 HausTV fiir das Heuerverhiltais des Klégers
im Anspruchszeitraum die Tarifvereinbarung iiber die An-
stellungsbedingungen fiir Kapiténe in der deutschen See-
schiffahrt vom 11. Januar 1962 (Kpt.MTV) und die Tarif-
vereinbarung iiber die Beziige der Kapitine in der deutschen
Seeschiffahrt vom 15. Mirz 1962 (Kpt.HTV) galten. Aller-
dingé sollen diese Tarifvereinbarungen nach § 1 HausTV
"in der jeweils gililtigen Fassung" Anwendung finden. Ob ein
Tarifvertrag eine normative Regelung in der Weise treffen
kann, dafl er auf einen zwischen anderén Térifpartnern je-
wells geltenden Tarifvertrag verweist, bedarf hier jedoch
keiner Erdrterung. Denn jedenfalls ist die Bezugnahme auf
einen bestimmten anderen Tarifvertrag zulidssig; damit ist
auch das Erfordernis der Schriftform gewahrt (BAG 8, 143
. 152 £, 7 ). Die Verweisung in § 1 HausTV ist daher zu-
mindest insoweit wirksam, als sie sich auf die im Zeit-
punkt des Abschlusses des Haustarifs geltenden Tarifverein-
barungen fir Kapitidne in der deutschen Seeschiffshrt vom
11. Januar bzw. 15. MHrz 1962 erstreckt; diese galten auch
im Ansvruchszeitraum (Juni/Juli 1963) fort. Die Anstel-
lungsverh#ltnisse der Kapitiéne auf Schiffen im Seebidder-
dienst - zu diesen gehdrt das MS "Wilhelmshaven'! - sind
zwar in § 2 Kpt.MTV vom Geltungsbereich dieses Tarifver-
trages ausgenommen,'Diese Vorschrift gilt aber nach § 2
HausTV nicht fiir den Bereich des Haustarifvertrages, der
ja gerade die Heuerverhdltnisse auf den. Seebiderschiffen
der EReklagten regeln soll.
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In § 11 des somit auf das Heuerverhdltnis des Kligers im
Anspruchszeitraum anguwendenden Kpt.MIV ist lUber das Verpile-
gungsgeld folgendes bestimmt:

(1) Verpflegungsgeld ist dem Kapitdn zu zahlen

a) der sich an Bord oder
b) auf Dienstrecisen selbst verpflegt,

¢) der in Hafenliegezeiten wegen voriiber-
gehender Einstellung des Kiichenbetriebes:
keine Verpflegung erhidlt; das gleiche
gilt in der letzten Woche vor der Indienst-
stellung bzw. %iederindienststellung eines
Schiffes, sofern der Kiichenbetrieb an Bord
noch nicht aufgenommen worden ist,

(2) Die HBhe des jeweiligen Verpflegungsgeldes ist

in der Vereinbarung iiber die Begzilige festgelegt.

Hierzu enthidlt Abschnitt III Kpt.HTV folgende Regelung:
Das Verpflegungsgeld betrigt DM 4,80
bei Reisedauer bis zu 6 Stunden DM 5,00
bei Reisedauer bis zu 12 Stunden DM10,00
bei Reisedaucer bis zu 24 Stunden DM15,00

Der Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB in diesen
Tarifbestimmungen fiir deren Geltungsbereich der vorliegende

bei voriibergehend ruhendem Kiichen-

betrieb gemdB § 11 Abs. 1 c¢) der

Vereinbarung iliber die Anstellungs-

bedingungen DM10,00

Tatbestand nicht geregelt sei, ist beizutreten. Nach der

Reisedauer (vgl. die Staffelung der Sitze in Abschnitt III

Kpt.'iTV) kann das dem Kldger zustehende Verpflegungsgeld

nicht bemessen werden.

Denn unter "Reisen" im Sinne dieser
Tarifregelung sind, wie .sich aus dem Zusammenhang mit § 17
Kpt.MIV ergibt, nur die dort in Abs. 1 Buchst. b) erwsdhnten

Dienstreisen zu verstehen, fir die in § 12 Kpt.MTV der Anspruch
des Kapitdns auf Befdrderung geregelt ist; eine solche Diensgt-

reise ist der Dienst des Xldgers auf dem von ihm gefiihrten

Schiff nicht. Ebensowenig liegt ein Fall des § 11 Abs. 1 Buchst.
c) Kpt.MTV vor; weder handelt es sich um Hafenliegezeiten, noch
kann von einecr voribergehenden Einstellung des Kiichenbetriebes
die Rede sein, da eine Mannschaftskiiche auf ‘MS "Wilhelmshaven"
richt eingerichtet ist. Dem Wortlaut nach scheint zwar der Tat-
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bestand von Buchst. a) aa0 gegeben zu sein, da der Kliger
"sich an Bord selbst verpflegt". Indessen setzt dic Rege-
lung des Verpflegungsgeldes im Kpt, MTV voraus, daf3 an
Bord eine Kiiche eingerichtet ist. Das ist in der Seeschiff-
farrt der Normalfall; anders 188t sich der Anspruch von
Kapitién und Besatzung auf Verpflegung (§§ 29, 78 SecmannsG)
in der Regel nicht verwirklichen. DaB der Tarif von dem
Pestehen eines Kiichenbetriebes ausgeht, wird inshesondere
durch dic Regelung in § 11 Abs. 1 Buchst. c¢) Kpt.MTV be-
stitigt. Zu einer Regelung des Verpflegungsgeldes beim
Fehlen eines Kiichenbetriebes durch den Kpt .MTV bestand
auch kein Bediirfnis. Fdhr- und Férdeschiffe sowie Schiffe
im Seebiderdicenst sind nach § 2 Kpt. MIV vom Geltungsbe-
reich dicses Tarifs ausgenommen. Soweit sonst noch in der
Secschiffahrt Schiffe von mindestens 50 BRT ohne Kiichen-
betricb eingesetzt siﬁd, konnte die Regelung des Verpfle-
gungsgeldes besonderer Vereinbarung vorbehalten bleiben.
‘Es ist somit éavon auszugehen, daB im Kpt.MTV das Ver-
pflegungsgeld fiir Schiffe ohne eigenen Kiichenbetrieb nicht
geregelt worden ist und auch nicht geregelt werden sollte.

Andererseits muB angenommen werden, daB die Tarif-
rartner des Haustarifvertrages vom 25. April 1962 bei der
Gesamtregelung der Heuerverhiltnisse fiir den Bereich
dieses Tarifvertrages einen wichtigen Gegenstand wie das
Verpvflegungsgeld nicht ungeregelt lassen wollten, umsomehr,
als ihnen bckannt war, daB auf den im Seebéiderdicnst einge-
sototen Schiffen der Beklagten ein eigener Kiichenbetrichd
fehlt und Naturalverpflegung nicht gewidhrt wird. Das folgt
auch aus der Terifgeschichte. Vor dem Inkrafttreten des
Haus®V vom 25. April 1962, der auf die Tarife fir die Sce-
schiffahrt verweist, war ndmlich das Verpflegungsgeld in
den liaustarifen der Beklagteh ausdriicklich geregelt. So
botrug nach ‘dem Lohntarifvertrag vom 1. Juni 1959 das Ver-
pflegungsgeld, soweit es nicht in den Festheuern einge-
schlossen war, pro Fahrtag bei ﬁberschreiteh der Seegrenve
4,50 D¥; das entsprach dem damals geltenden Satz "bei
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Selbstbekdstigung an Bord" nach den Seeschiffahrtstarifen vom
28. Februar 1959. Ebenso war in dem dem HausTV vom 25. April
1662 unmittelbar vorangegangenen Haustarif vom 2. Mai 1961 in

§ 9 bestimmt, daB dic Kapitiéne und Besatzungsmitglieder an-
stelle des in § 53 des Tarifvertrages fiir die deutsche See-
schiffahrt festgelegten Anspruchs auf Verpflegung das im Heuer-
tarifvertrag bei Selbstbekdstigung vorgesehene Verpflegungsgeld
erhalten sollten; das war nach dem Heuertarif fiir die deutsche
Seeschiffahrt vom 14. Juli 1960 der Betrag von 4,80 DM. Vor dcm
Inkrafttreten des hier anzuwendenden HausTV vom 25. April 1962
var also fiir die Schiffe der Beklagten, die keinen Kiichenbetriebd
haben, ausdriicklich tariflich geregelt, daf ein Verpflegungsgeld
in der Hohe 2zu zahlen war, wie es nach den Tarifen fiir die
deutsche Seeschiffahrt bei bestehendem Kiichenbetrieb fiir den
Fall der Sclbstbekdstigung ausgeworfen war. Wenn dann die Tarif-
partner des HausTV vom 25. April 1962 auf eine besondere Rege-
lung des Verpflegungsgeldes verzichteten und sich fiir Kapitine
wie fir Bésatzungsmitglieder mit der Verweisung auf die Tarife
fiir die deutsche Seeschiffahrt begniigten, so kann das nur so
verstanden werden, daB die Regelungen, die in den Tarifcn fiir
die deutsche Seeschiffahrt iber das Verpflegungsgeld fiir Kapi-
ti#ne und Besatzungsmitglieder auf Schiffen mit Kiichenbetrieb
getroffen sind, auf den Schiffen der Beklagten, die keinen
Klichenbetrieb haben und nicht auf Naturalverpflegung einge-
richtet sind, entsprechend anzuwenden sind. DemgemiB. steht

den Kapitidnen und Besatzungsmitgliedern auf den Schiffen der
Beklagten, weil sie sich an Bord selbst verpflegen, Verpfle-
gungsgeld in derselben HShe zu, wie es in den Seeschiffahrts-
tarifen bei Selbstverpflegung ausgeworfen ist. Das ist im
Anspruchszeifraum der Betrag von 4,80 DM tiglich, wie ihn die
Reklagte dem Kliger auch gezahlt hat.

Flir die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene entsprechende
Anwendung des § 11 Abs. 1 Buchst. ¢) Kpt.MIV - 10,~DM Verpfle-
gungsgeld bei vorﬁbergehehder Stillegung des Kiichenbetriebes
in Hafenliegezeiten — ist hiernach kein Raum. Nach § 1 HausTV
211t der Kpt.MTV als zwischen den Tarifpartnern des Haustarifs
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unmittelbar abgeschlossen. Hitten die Tarifpariner des
Haustarifs unmittelbar eine Regelung iiber das Verpflegungs-—
geld fiir Kapiténe, die sich an Bord selbst verpflegen,
getroffen, so widre nicht zweifelhaft, daB diese Regelung
fiir die auf den Schiffen der Beklagten bestehenden Verhélt—,
nissc gelten soll. Nichts anderes bezweckt die Verweisung
auf die Seeschiffahrtstarife. Fiir die Anwendung der in
Bezug genommenen Seeschiffahrtstarife auf die dem Haustarif
unterliegenden Heuerverhédltnisse ist es daher ohne Belang,
da? im Geltungsbereich der Seeschiffahrtstarife der Kapi-
tin, der sich an Bord verpflegt, seine Verpflegung auch

aus der Bordkiiche beziehen konnte, wdhrend auf den Schiffen
der Beklagten Bordverpflegung nicht angeboten wird. Trotz
der Verschiedenheit dieser Umsténde will der Haustarif

die Bestimmungen der in Bezug genommenen Tarife in seinem
Geltungsbereich angewendet wissen. Es wiirde dem erkenn-
baren Sinn des Haustarifs widersprechen, wollte man auf-
gfund der Verschiedenheit dieser Umstédnde die gleichwohl
vereinbarte Anwendung der Seeschiffahftstarife wegen einer
Verschiedenheit der "Interessenlage" modifizieren.

Dic Regelung des Verpflegungsgeldes, wie sie nach
dieser Auslegung der Haustarif vom 25. April 1962 getroffen
hat, verstoBt entgegen der Meinung des Landesarbeitsge-
richts auch nicht gegen zwingende gesetzliche Vorschriften.
Zwar sind die Vorschriften des Seemannsgesetzes, die nach
§ 1 dicses Gesetzes fiir die im Seebidderdienst eingesetzten
Schiffe der Beklagten gelten, zwingend, soweit nicht aus-
driicklich etwas anderes bestimmt ist (§ 10 Seem@G). Nach
§ 3¢ SeemG hat das Besatzungsmitglied Anspruch auf ange-
messene Verpflegung, deren MindestmaB durch die Speiserolle
geregelt wird; diese Vorschrift findet nach § 78 Abs., 1
SeemG auch auf den Kapitédn Anwendung, der nicht zur Be-
satzung im Sinnc des Seemannsgesetzes gehort (vgl. §§ 2,

3, 106 SeemG). Indessen kinnen nach § 141 i. Vbdg. mit
§ 140 Seem@ fiir die Besatzungsmitglieder von Schiffen des
Seebidderverkehrs durch Tarifvertrag abweiéhende Regelungen
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von den Vorschriften des Dritten Abschnitts vereinbart werden,
Dem Landesarbeitsgericht kann nicht darin gefolgt werden, daB3
dies entsprechend dem Wortlaut der §§ 140, 1471 SeemG nur fiir
Besatzungsmitglieder, nicht aber fiir den Kapitédn gelte. Wenn
nimlich § 78 SeemG die sinngeméBe Anwendung bestimmter Vor-
schriften iiber das Heuerverhdltnis der Besatzungsmitglieder
auf den Kapitsn anordnet, so soll damit fiir Kapitén und Be-
satzung die gleiche Rechtslage hergestellt werden. Diese Vor-
"schriften sind daeher auf den Kapitén in der gleichen Weise
anzuwenden wie auf die Pesatzung. LBt das Gesetz eine Abwei-
chung gegeniiber der Besatzung zu, so gilt das auch gegeniiber
den XKapitién. Soweit § 10 SeemG von den Vorschriften, die sinn-
geri3 auf den Kapitén anzuwenden sind, abweichende Vereinba-
rungen zugunsten des Besatzungsmitgliedes zuldB+t, betrifft
das auch den Kapitin, obwohl § 10 Satz 2 Seem@G nur vom Be-
satzungsmitglied spricht und in § 78 Abs. 1 SeemG.nicht mit
aufgefilhrt ist. Dasselbe gilt von den in §§ 140, 141 SeemG
zugelasseﬁen tarifvertraglichen Abweichungen (a.M., Schelp-
Fettback § 140 SeemG Anm. 1, wie hier aber zu § 10 Anm. 3).
Es wdre ungereimt und entspréche nicht dem Sinne des § 78 Abs.
1 SeemG, wenn allein der Kapitén von einer einheitlichen tarif-
lichen Regelung iber die Verpflegung oder andere Gegenstidnde,
in denen §§ 140, 1471 SeemG eine abweichende.tarifliche Rege-
lung gegeniiber der Besatzung zuldBt, ausgeschlossen wire,
Hiernach war die Klgge unter Aufhebung der Entscheidungen
der Vorinstanzen als unbegriindet abzuweisen., Die Kosten des
Rechtsstreits fallen gemdB § 91 ZPO dem Kliger zur Last.

Senatsorédsident Dr. Poelmann hat
Urlaub und ist an der Unterschrift
verhindert., '

gez. Dr. Pecher Dr. Neumann Dr. Pecher

Strempel Dr. Sohler
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