Aktenzeichen: 4 AZR 132/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht Hamburg

I1I. Landesarbeitsgericht Hamburg

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 14. September 1988
- 4 AZR 132/88 -

Urteil vom 7. Mai 1987
- 10 Ca 465/86 -

Urteil vom 27. Oktober 1987
- 6 Sa 83/87 -

¥4

www.prinz.law

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Filr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Bewdhrungsaufstieg bei Teilzeitbeschdftigung

Gesetz: BAT § 23 a; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a; VergGr. VI b
(Protokollfiihrerin nach 9jdhriger Bewdhrung); EWG-Vertrag
Art. 119, 177; GG Art. 3; BGB §§ 611 a, 612; BeschFG

Art. 1§§2, 6

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:
vgl. 4 AZR 351/88

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON i Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 Sa 83/87 Hamburg

4 AZR 132/88 Im Namen des Volkes!

Verkiindet am RN .
14, September 1988 wivddrteil
. Bittner, . ’In Sachen
Amtsinspektor

als. Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
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fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 27. Oktober 1987 - 6 Sa 83/87 - und

des Arbeitsgerichts Hamburg vom 7. Mai 1987
- 10 Ca 465/86 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der
Klagerin auferlegt.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit dem 1. Oktober 1972 bei der BReklagten
im Justizdienst beschdftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis finden
aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag (BAT) und die diesen erginzenden, dndernden
oder ersetzenden Tarifvertrdge Anwendung. Die Kligerin arbeitete
di= HFE1fte der regelmédfBigen Arbeitszeit einer entsprechenden
vollbeschidftigten Angestellten. Seit dem 1. Oktober 1976 wurde
sie als Protokollfiihrerin beim Landgericht eingesetzt und erhilt

Vergiitung nach VergGr. VII BAT,

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, da® ihr seit dem
1. November 1985 Vergiitung nach VergGr. VI b BAT zustehe. Thre

Tatigkelt erfiillle seit diesem Zeitpunkt das Tidtigkeitsmerkmal der

VergGr. VI b Fallgruppe 2, Teil I der Anlage 1 a zum BAT, da sie

sich neun Jahre in einer T&Atigkeit der VergGr. VII Fallgruppe
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42 ¢, Teil I der Anlage 1 a zum BAT bewihrt habe. Zwar sei nach
§ 23 a Nr. 6 BAT in der bis zum 31. Dezember 1087 geltenden
Fassung (a.F.) entsprechend ihrer Arheitszeit seit dem 1.
Oktober 1976 nur die Hilfte der Zeit bis zum 31. Oktober 1985
auf die Bewdhrungszeit anzurechnen, diese tarifliche Bestimmung
sei jedoch unwirksam. Das Erfordernis der doppelten Bewdhrungs-
zeit flr Angestellte, die mit mindestens der Hi1lfte bis zu 3/4
der regelmdfRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschidf-
tigten Angestellten besch&aftigt seien, bewirke eine nach Art,.
119 EWG-Vertrag in Verbindung mit der Richtlinie des Rates vonm
10. Februar 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten liber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen
Entgelts fir Minner und Frauen (75/117/EWG) unzulissige mittel-
bare Diskriminierung von Frauéh. Da 90 v. H. im 8ffentlichen
Dienst entsprechend teilzeitbeschiaftigte Angestellte Frauen sei-
en, erhielten diese fiir das 10. bis 18. Beschiftigungsjahr

trotz inhaltlich gleicher, wenn auch quantitétiv geringerer Ar-
beitsleistung eine Uberproportional geringere Vergiitung als
vollzeitbeschéftigte Angestellte., Fir diese Ungleichbehandlung
liege kein sachlicher Grund vor, da die tarifliche Bestimmung
letztlich nur an die Betriebszugehdrigkeit anknlipfe. § 23 a

Nr. 6 BAT a. F. verstoBe dariilber hinaus gegen den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, den Grundsatz der Lohngleich-
heit nach Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG und das Benachteili-
gungsverbot bei der Bemessung der Verglitung von Frauen nach § 612
Abs. 3 i. V. mit § 611 a BGB. AuRBerdem verbiete Art. 1 § 2

Abs. 1 des Beschiftigungsfdrderungsgesetzes die unterschiedliche

Behandlung von teil- und vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmern. Aus
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den die Gleichbehandlung von Minnern und Frauen gebietenden, der
tariflichen Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F. {iberge-
ordneten Rechtsnormen folge, daB auch die Beschidftigungszeiten
von Angestellten, die mit mindestens der Hi1fte bis zu 3/4 der
regelmdBigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschiftigten
Angestellten beschiftigt seien, in vollem Umfange auf die Be-
wahrungszeit anzurechnen seien. Zumindest miiBten die entschei-
dungserheblichen Rechtsfragen dem Europiischen Gerichtshof zur
Vorabentscheidung nach Art. 177 Abs. 3 EWG-~-Vertrag vorgelegt

werden.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
ihr ab 1. November 1985 eine Vergiitung nach
VergGr. VI b Fallgruppe 2 BAT zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie fiir den Zeit-
raum vom 1, November 1985 bis zum 31. Oktober 1986

1.486,06 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Mai 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daB der Kldgerin der geltend gemachterAnspruch nicht
zustehe. Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F.
verstoBe nicht gegen hodherrangiges Recht. Die unterschiedliche
Bemessung der Bewdhrungszeiten bei teil- bzw. vollzeitbeschif-
tigten Angestellten sei sachlich gerechtfertigt. Die Bewdhrung
sei erst nach Ablauf der tariflich vorgesehenen Zeit bei voller
Arbeitsleistung feststellbar. Demgem#B sei die Bewihrungszeit bei
teilzeitbeschaftigten Angestellten zu verlingern, wobei der Um-
fang der Bewihrungszeit von den Tarifvertragsparteien im Rahmen

ihrer Tarifautonomie bestimmt werde. Diese Regelung enthalte auch
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keine Diskriminierung von Frauen, weil teilzeitbeschidftigte

Manner in gleicher Weise betroffen seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Klagerih beantragt Zuriickweisung der PFevision, wobei
sie ihren Feststellungsantrag auf die Zeit ab 1. November 1986
und ihren Zinsanspruch auf Rechtshingigkeitszinsen (seit dem

5. Dezember 1986) beschrinkt hat.
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Die Revision ist begriindet. Sié fihrt zur Aufhebung der
verinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisunge Der Kligerin
steht ein Anspruch auf Vergiitung nach VergG VI b BAT ab 1.
November 1985 nicht zu. Die TAtigkeit der Kligerin erfiillt zu
diesem Zeitpunkt noch nicht das Tatigkeitsmerkmal der VergGr.,

VI &t BAT Fallgruppe 2, da sich die Kldgerin noch nicht neun Jahre
in einer Tdtigkeit der VergGr. VII BAT Fallgruope 12 ¢ baswihrg
hat. Die Bewdhrungszeit berechnet sich nach § 23 a Nr. 6 BAT

a. F., so0 daB entsprechend der Teilzeitbeschiftigung der Kli-
gerin nur die HAlfte der Zeit vom 1. Oktober 1976 bis zum 31.
Oktober 1985 auf die Bewdhrungszeit anrechenbar ist. Die tarif-
liche Bestimmung des % 23 a Nr. 6 BAT a. F. vewstoﬁt nicht

gegen hdherrangiges Recnt Der Elnho]unv einer Vorahent501n1duﬂg
durch den Europiischen Gerichtshof Uber die Auslegung Europi-

ischen Gemeinschaftsrechts bedarf es nicht, weil der Senat der

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

N L far A L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ B §§ YorU YUBQUIIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auslegung des Art. 119 EWG-Vertrag durch den Furopiischen Ge-

richtshof folgt.

www.prinz.law

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet aufgrund ar-

beitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-

trag (BAT) als Vertragsrecht Anwendung. Damit h#ngt die Ent-

scheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die HAlfte der Gesamb-

arbeitszeit der Kligerin ausflillende Arbeitsvorginge den Titi
keitsmerkmalen der von ihr flir sich beanspruchten Vergiitungs-
gruppe VI b BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabsatz
und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Se-
natsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges
auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zu-
sammenhangstdtigkeiten und bei Berlicksichtigung einer sinnvol
vernlinftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunk
abgrenzbare und rechtlich selbstindig zu bewertende Arbeitsel
heit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis flhrenden THtigk
eines Angestellten zu verstehen ist (vgl. BAGE 51, 59, 65; 28

287; 356, 360 = AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 197

Die Kligerin ist seit dem 1. Oktober 1976 als Protokoll-

.9,"“

len,
ten
n-
eit
2,

5).

fiihrerin beim Landgericht eingeéetzt. Den Aufgabenbereich einer

Protokollftihrerin haben die Tarifvertragsparteien in VergGr

V1T

BAT Fallgruppe 42 ¢ zu einem eigenstidndigen TAtigkeitsmerkmal

erhoben. DemgemdB ist die gesamte von der Klidgerin in diesem

Aufgabenbereich auszulibende THtigkeit zu einem Arbeitsvorgang

zusammenzufassen und der tariflichen Bewertung zugrunde zu legen

(vgl. BAG Urteil vom 25. Marz 1981 - 4 AZR 1026/78 ~ AP Nr. 43
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zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Dieser Arbeitsvorgang erfi{illt das Titigkeitsmerkmal der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 42 ¢, wonach Anspruch auf Vergiitung
nach VergGr. VII BAT haben:

"Protokollfiihrer bei Gerichten oder Staatsanwalt-
schaften*"

Da dieses Tdtigkeitsmerkmal mit dem Hinweiszeichen ¥ verse-
hen ist, findet auf die Tdtigkeit der Kl#gerin das Tadtigkeits-
merkmal der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 Anwendung. Dieses hat
folgenden Wortlaut:

"Angestellte, die nach den mit Hinweiszeichen *
gekennzeichneten TAtigkeitsmerkmalen in der

VergGr. VII eingruppiert sind, nach neunjihriger
Bewdhrung in einer Titigkeit der VergGr. VII."

Flir die Berechnung der Bewdhrungszeit bestimmt § 23 a Nr. 6
BAT in der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fassung:

"Bewdhrungszeiten, in denen der Angestellte regel-
miBig mit mindestens drei Viertel der regelm#figen Ar-
beitszeit eines entsprechenden vollbeschiftigten
Angestellten beschiftigt war, werden voll, Bewidh-
rungszeiten, in denen er mit mindestens der H&lfte
der regelmdBigen Arbeitszeit beschidftigt war, werden
zur H&1fte angerechnet."

Nach dieser tariflichen Bestimmung erfiillt die Kl&igerin
nicht die Anforderungen des Titigkeitsmerkmals der VergGr. VI b
BAT Fallgruppe 2 ab 1. November 1985. Da sie seit dem 1. Ok-
tober 1976 die Anforderungen des Titigkeitsmerkmals der VergGr.
VII BAT Fallgruppe 42 c erflillte, jedoch nur mit der HH1fte der

regelmiRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschédftigten
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Angestellten beschidftigt wurde, ist nach § 23 a Nr. 6 BAT
a. F. auch nur die HA1fte der Zeit vom 1. Oktober 1976 bis zum
31. Oktober 1985 auf die Bewdhrungszeit anrechenbar. Die
tariflich geforderte neunjédhrige Bewdhrungszeit wurde durch die

Kldagerin mithin ab 1. November 1985 noch nicht erreicht.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, da® die tarifliche Be-
stimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F. gegen Art. 119 EWG-Ver-
trag in Verbindung mit der Richtlinie 75/117/EWG verstofe und
deshalb nach § 134 BGB rechtsunwirksam sei. Die Verdoppelung der
Bewdhrungszeit filr teilzeitbeschdftigte Angestellte, die mit
mindestens der H&1lfte bis zu 3/U4 der regelmdBigen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschdftigten Angestellten beschidftigt
seien, bewirke eine mittelbare Diskriminierung von Frauen. Mehr
als 90 v. H. der teilzeitbeschidftigten Angestellten im &ffent-
lichen Dienst seien Frauen, so da® durch die tarifliche Regelung
iber die Berechnung der Bewdhrungszeit wesentlich mehr Frauen als
Minner betroffen seien. Diese erhielten mithin vom 10. bis zum
18. Beschidftigungsjahr eine vergleichsweise geringere Vergiitung
als Minner. Objektiv rechtfertigende Grilnde flir diese Ungleich-
behandlung l4gen nicht vor. Es bedirfe nicht der Verdoppelung der
Bewdhrungszeit um festzustellen, ob ein teilzeitheschidftigter
Angestellter den Anforderungen, die seine Tatigkeit an ihn stel-
le, gewachsen sei. Auch erlange ein langjdhrig nur halbtags be-
schiftigter Angestellter keine geringere Erfahrung als ein ganz-
tags beschiftigter Angestellter. Die durch § 23 a Nr. 6 BAT
a. F. bewirkte, nach Europiischem Gemeinschaftsrecht unzulds-

sige Differenzierung zwischen Miannern und Frauen k&nne nur da-
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durch ausgeglichen werden, daB auch bei Angestellten, die mit
mindestens der Hi1fte bis zu 3/4 der regelmifigen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschiéiftigten Angestellten beschidftigt
seien, die Beschiftigungszeit in vollem Umfange auf die Bewidh-
rungszeit anzurechnen sei. Ob § 23 a Nr. 6 BAT a. F. dariiber

hinaus gegen Bundesrecht verstoBe, k®nne dahingestellt bleiben.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr.6
BAT a. F. verstfB8t hinsichtlich der Berechnung der Bewdhrungs-
zeit bei Angestellten, die mit mindestens der H3ilfte bis zu 3/4
der regelmdRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschif-
tigten Angestellten beschédftigt sind, nicht gegen hdherrangiges

Recht .

Soweit die Kl&dgerin ihr Klagebegehren auf Europiisches Ge-
meinschaftsrecht stitzt (Art. 119 EWG-Vertrag i. V. mit der
Richtlinie 75/117/EWG), ist der Senat nicht nach Art. 177
Abs. 3 EWG-Vertrag verpflichtet, die Sache dem Europ#iischen Ge-
richtshof zur Vorabentscheidung iliber die Auslegung der Vor-
schriften des Europiischen Gemeinschaftsrechts vorzulegen. Nach
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs besteht eine
Vorlagepflicht nicht, wenn bereits eine gesicherte Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs vorliegt, durch die die betreffende
Rechtsfrage geldst wird und das angerufene Gericht sich dieser
Rechtsauffassung anschlieft (EuGH Urteil vom 6. Oktober 1982,

Rs 283/81, Slg. 1982, 3415, 34293 Grabitz/Wohlfahrt, Kommentar

zum EWG-Vertrag, Art. 177 Rz 54; Daig in: v.d. Groeben/v.
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Boeckh/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag, 3. Aufl.
Band 2, Art. 177 Rz 43; Dausis, Das Vorabentscheidungsverfahren

nach Art. 177 EWG-Vertrag, S. 74 f., m.w.N.).

Dies ist vorliegend der Fall. Der Senat folgt der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes zur mittelbaren Dis-
kriminierung von Frauen durch die Gewdhrung eines verhiltnismiRig
geringeren Arbeitsentgelts an teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer

als an die entsprechenden vollbeschidftigten Arbeitnehmer.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ent-
faltet der Grundsatz des gleichen Entgelts fiir Minner und Frauen
nach Art. 119 EWG-Vertrag, der in der Richtlinie 75/117/EWG
konkretisiert ist (EuGH Urteil vom 11. Mirz 1981 - Rs 69/80 -,
Slg. 1981, 767, 791; Steindorff, RdA 1988, 129, 132 m.w.N.),
unmittelbare Wirkung in den Mitgliedsstaaten, wenn festgestellt
werden kann, daR die Gewdhrung eines geringeren Stundenlohnes fir
Teilzeitarbeitnehmer als fir Vollzeitarbeitnehmer eine Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts darstellt (EuGH Urteil vom
31. Md&rz 1981 - Rs 96/80 - AP Nr. 2 zu Art. 119 EWG-Vertrag
m.w.N.). Dies ist dann der Fall, wenn von der MaBnahme we-
serntlich mehr Frauen als Minner betroffen werden, ohne daR dies
auf Faktoren beruht, die objektiv gerechtfertigt sind und nichts
mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben
(EuGH Urteil vom 13. Mai 1986 - Rs 170/84 - AP Nr. 10 zu

Art. 119 EWG-Vertrag).

Nach den Grundsdtzen dieser Rechtsprechung des Europiischen
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Gerichtshofes hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts eine
Versorgungsregelung beurteilt, die Teilzeitbeschiftigte generell
ausnahm oder eine 15-jidhrige Wartezeit verlangte, die nur Voll-
zeitbeschdftigte erflillen konnten. Der Dritte Senat hat dabei
einen unmittelbaren Anspruch der betroffenen Arbeitnehmerinnen
auf Beachtung des Lohngleichheitsgebots angenommen und entgegen-
stehende Regelungen nach § 134 BGB als nichtig angesehen (BAGE
ug, 71, 76 = AP Nr. 3 zu Art. 119 EWG-Vertrag; BAGE 53, 161,

167 = AP Nr. 11 zu Art. 119 EWG-Vertrag). Vorliegend kommt es
darauf an, ob die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BRAT

a. F. in bezug auf die unterschiedliche Berechnung der Bewih-
rungszeiten bei teil- und vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmern den
Erfordernissen des Lohngleichheitsgebotes, wie sie vom Euro-
pdischen Gerichtshof aufgestellt worden sind, entspricht. Dabei
geht der Senat davon aus, daf sich die unmittelbare Geltung des
Lohngleichheitsgebots nach Art. 119 EWG-Vertrag auch auf tarif-
liche Regelungen erstreckt, wie dies in der Erliuterung des

Art. 119 EWG-Vertrag durch die Richtlinie 75/117/EWG (Art. U)
ausdriicklich vorgesehen ist (vgl. EuGH Urteil vom 8. April 1976
- Rs 43/75 -, Slg. 1971, LU5, W76 = NJW 1976, 2068, 2069;

vgl. auch Pfarr/Bertelsmann, Gleichbehandlungsgesetz, Rz 310
ff.), obgleich der BAT vorliegend zwischen den Parteien nicht
aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit unmittelbar und zwin-
gend (§ 3 Abs. 1, § U4 Abs. 1 Satz 1 TVG) gilt, sondern als
Vertragsrecht Anwendung findet. Die Bezugnahme auf den BAT im
Arbeitsvertrag der Kldgerin soll aber nur das widerspiegeln, was

tarifrechtlich ohnehin gilt.
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Fiir den Anspruchszeitraum ab 1. November 1985 npuB im Hin-
blick auf die unmittelbare Geltung des Art. 119 EWG-Vertrag und
den Ablauf der Anpassungsfrist in Art. 8 der Richtlinie
75/ 117/EWG auch auBer Betracht bleiben, daB die Tarifvertrags-
parteien die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT ab
1. Januar 1988 durch den 59, fnderungstarifvertrag vom
12. November 1987 in der Weise gedndert haben, da® die Beschif-
tigungszeit von Angestellten mit mindestens der Hilfte der re-
gelmdBigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschiftigten
Angestellten von diesem Zeitpunkt an in vollem Umfange auf die

Bewdhrungszeit angerechnet wird.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts verstsft
§ 23 a Nr. 6 BAT a. F., soweit er fiir Angestellte, die mit
mindestens der HAlfte bis zu 3/4 der regelmifBigen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten beschiftigt
werden, nur eine Anrechnung der Beschidftigungszeit auf die Be-
wahrungszeit zur H&1fte vorsieht, jedoch nicht gegen das Lohn-
gleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Vertrag. Zwar geht das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend davon aus, daf die tarifliche Rege-
lung fir die betroffenen Arbeitnehmer, die in VergGr. VII BAT
Fallgruppe 42 c eingruppiert sind, fir das 10. bis 18. Be-
schiaftigungsjahr zu einer geringeren Verglitung fithrt, als sie dem
Verhdltnis ihrer Arbeitszeit zu der Arheitszeit eines vollbe-
schiftigten Arbeitnehmers entspricht, weil sie flir diesen Zeit-
raum nur anteilige Verglitung aus VergGr. VII BAT, nicht aber aus
VergGr. VI b BAT erhalten. Von dieser tariflichen Regelung sind

nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auch wesentlich
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mehr Frauen als Mdnner betroffen. Die tarifliche Regelung ist
jedoch nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes,
wie der Senat selbst zu Uberpriifen hat (EuGH Urteil vom 31. M&rz
1981 - Rs 96/80 - AP Nr. 2 zu Art. 119 EWG-Vertrag), objektiv
gerechtfertigt und beruht nicht auf Faktoren, die mit der Dis-

kriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.

Der Senat hat bei einer tariflichen Regelung, die eine Ver-
doppelung der Bewdhrungszeit in bezug auf die Gewdhrung einer
Zulage fir Angestellte im Schreibdienst filr Hélbtagskréfte vor-
sah, das stark divergierende tatsidchliche Arbeitspensum zwischen
halbtags und mit der vollen Arbeitszeit beschidftigten Angestell-
ten als sachlich gerechtfertigten Ankniipfungspunkt fiir eine Dif-
ferenzierung und deren Ausgestaltung im Bereich der tariflichen
Gestaltungsfreiheit liegend angesehen (BAG Urteil vom 1. Juni
1983 -~ 4 AZR 578/80 - AP Nr. 16 zu § 23 a BAT). Diese Auffassung
ist auf Kritik gestoBen. So hat insbesondere Pfarr (Anm. zu AP
Nr. 16 zu § 23 a BAT, vgl. auch Bertelsmann/Rust, R4dA 1985,

150, 1543 Wank, RdA 1985, 1, 16) die Auffassung vertreten, daB

die Tarifvertragsparteien bei der Gewidhrung einer htheren Vergili-
tung an Angestellte im Schreibdienst nach Ablauf der Bewdhrungs-
zeit allein an die beanstandungsfreie Erbringung der arbeitsver-
traglichen Leistungen iiber einen bestimmten Zeitraum anknlipfen.

Dies mlisse jedoch bei teil- und vollzeitbeschiftigten Angestell-
ten gleichermafen gelten. Allein der unterschiedliche Arbeitsum-
fang wéhrendgdieses Zeitraums rechtfertige keine Differenzierung
zwischen teil- und vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmern, wie dies

auch der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 38, 232,
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241 =z AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung) ausgesprochen
habe. Im {ibrigen sei es unangemessen, wenn die
Tarifvertragsparteien fiir Halbtagsheschdftigte im Schreibdienst
eine Bewihrungszeit von 24 Jahren vorsdhen, die von
teilzeitbeschiftigten Frauen in der Regel nicht erfiillt werden

kbnne.

Mit dieser Kritik wird jedoch nicht hinreichend berlicksich-
tigt, daB die Tarifvertragsparteien bei den tariflichen Regelun-
gen Uber den Bewdhrungsaufstieg nicht nur an die beanstandungs-
freie Erfiillung der vertraglichen Leistungen wihrend der Bewih-
rungszeit ankniipfen. Nach § 23 a Nr. 1 BAT ist das Erfordernis
der Bewdhrung erfiillt, wenn der Angestellte wdhrend der vorge-
schriebenen Bewdhrungszeit sich den in der ihm Ubertragenen TiA-
tigkeit auftretenden Anforderungen gewachsen gezeigt hat. Daraus
hat der Senat gefolgert (BAGE 47, 253, 258 = AP Nr. 102 zu
§§ 22, 23 BAT 1975), daB die Tarifvertragsparteien davon ausge-
hen, daB ein Angestellter im Laufe der Zeit innerhalb seines
Aufgabengebietes Fihigkeiten und Fertigkeiten durch seine Tia-
tigkeit hinzugewinnt, die seine perstnliche Qualifikation erhshen
und eine HBhergruppierung rechtfertigen. Damit honorieren die
Tarifvertragsparteien ein erhdhtes und vertieftes Erfahrungs-
wissen. Die Tarifvertragsparteien setzen bei der Festsetzung be-
stimmter Bewdhrungszeiten und damit der Zeiten, die sie fiir die
Erwerbung des Erfahrungswissens, das eine h8here Verglitung
rechtfertigt, flir erforderlich halten, allerdings einen
vollbeschédftigten Angestellten voraus. Sie gehen damit notwendig

auch von einer entsprechend langen Bewihrung wihrend der
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Arbeitszeit des vollbeschidftigten Angestellten aus. Die
Erfahrung, die ein vollbeschdftigter Angestellter wihrend der
festgesetzten Bewdhrungszeit innerhalb seiner Arbeitszeit
gewinnen kann und die nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
im Einzelfalle seine HBhergruppierung kraft Bewihrung
rechtfertigt, kann ein teilzeitbeschiéftigter Angestellter mit
entsprechend langer Bewdhrungszeit jedoch erst nach einem
lingeren Zeltraum gewinnen, da ihm weniger wichentliche
Arbeitszeit zur Erlangung eines entsprechend erhthten und ver-
tieften Erfahrungswissens zur Verfiligung steht. Dies rechtfertigt
die tarifliche Pauschalregelung in § 23 a Nr. 6 BAT a. F.,
wonach bel einem Angestellten, der mit mindestens der H#Z1lfte bis
zu 3/4 der regelmidRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbe-
schidftigten Angestellten beschdftigt ist, die Beschiftigungszeit

nur zur HAlfte auf die Bewdhrungszeit anzurechnen ist.

Indem die Tarifvertragsparteien an das von dem Angestellten
wadhrend der Bewdhrungszeit zusitzlich erworbene Erfahrungswissen
ankniipfen, treffen sie keine Differenzierung zwischen teil- und
vollzeitbeschaftigten Angestellten, die allein auf den unter-
schiedlichen Arbeitsumfang abstellt, sondern honorieren mit der
hdheren Verglitung eine hShere Qualifikation des Angestellten.
Diese hdhere Qualifikation stellt somit eine sachliche Rechtfer-
tigung flir die hBhere Vergiitung bei vollzeitbeschdftigten Ange-
stellten gegeniiber teilzeitbeschidftigten Angestellten nach Ablauf
der Bewdhrungsfrist dar. Dies hat nichts mit einer Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts zu tun. Die Differenzierung zwi-

schen teil- und vollzeitbeschdftigten Angestellten bei der Be-
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rechnung der Bewdhrungszeit durch die tarifliche Bestimmung des
§ 23 a Nr. 6 BAT a. F. verstdBt damit auch unter Anwendung der
Grundsitze der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs nicht

gegen Art. 119 EWG-Vertrag.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist es
darliber hinaus den Gerichten fiir Arbeitssachen verwehrt, die ta-
riflichen Regelungen {liber den Bew&dhrungsaufstieg daraufhin zu
Uberpriifen, ob die Dauer der Bewdhrungszeit im Hinblick auf die
auszulibende T&tigkelt von den Tarifvertragsparteien angemessen
bemessen worden ist und die Tarifvertragsparteien zu Recht davon
ausgehen, daB von teilzeitbeschiftigten Angestellten das einem
vollbeschdftigten Angestellten entsprechende Erfahrungswissen
erst nach der doppelten BewAhrungszeit erworben wird. Die Ge-
richte flir Arbeitssachen haben die durch Art. 9 Abs. 3 GG ge-
wdhrleistete Tarifautonomie zu achten. Zu ihren Aufgaben gehdrt
es nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats nicht, tarifliche
Regelungen auf ihre ZweckmdBigkeit und ihre Vereinbarkeit mit

§ 242 BGB zu iberpriifen (BAGE 48, 65, 73 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

Tarifvertridge: SiUBwarenindustrie; Urteil vom 20. August 1986

-4 AZR 256/85 - AP Nr. U7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindu-
strie; Urteil vom 20. April 1988 -~ U4 AZR 6U46/87 - zur Verdf-
fentlichung vorgesehen). DemgemidR hat der Senat vorliegend nicht
darliber zu befinden, ob Protokollfiihrer/Protokollfithrerinnen bei
Gerichten oder Staatsanwaltschaften, die in VergGr. VII BAT
Fallgruppe 42 ¢ eingruppiert sind, erst nach neun Jahren ein
Erfahrungswissen erwerben, das eine H8hergruvpierung nach

VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 rechtfertigt. GleichermaBen ist es
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dem Senat verwehrt zu beurteilen, ob bei Angestellten im Proto-
kolldienst, die mit mindestens der Hilfte bis zu 3/4 der regel-
madhigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschédftigten An-
gestellten beschidftigt werden, dieses Erfahrungswissen erst nach
18 Jahren vorliegt. Dies sind Entscheidungen, die im Rahmen der
tariflichen Gestaltungsfreiheit liegen und die anders als ein-
seitige Leistungsbestimmungen durch den Arbeitgeber nicht auf
ithre Billigkeit nach § 315 Abs. 3 BGB zu iiberpriifen sind. Des-
halb kann aus der Neuregelung der Anrechnung von Beschdftigungs-
zeiten teilzeitbeschdftigter Angestellter auf die Bewdhrungszeit
ab 1. Januar 1988 auch nicht der SchluB gezogen werden, daB die
Tarifvertragsparteien die tarifliche Regelung dem EuropAischen
Gemeinschaftsrecht anpassen und eine Diskriminierung flir die Zu-
kunft beseitigen wollten. Die Neuregelung ab 1. Januar 1988 be-
ruht nicht auf rechtlichen Gesichtspunkten, sondern vielmehr auf
der tarifpolitischen Erwdgung, die Teilzeitarbeit durch Verbes-
serung der Verglitungsregelung zu fdrdern (vgl. Informationen 2zu
den Manteltarifverhandlungen in: ZTR 1987, 115, 275; Bekanntma-
chung des Bundesministers des Innern vom 23. November 1987,

GMB1. 1988, Nr. 3, S. 55).

'VUU[WJT; OYIN P LY §§ yoru Yuequaje(J S[e puis }“;LIH|LULUD\\‘[!.)U N 19p 3], YoNY SIoMUIE]

Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F,.
verst®Rt auch nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG. Ein VerstoB gegen diesen Verfassungsgrundsatz kommt nur dann
in Betracht, wenn die Tarifvertragsparteien es versiumen, bei der
Normierung tariflicher Vorschriften tatsichliche Gleichheiten
oder Ungleichheiten zu berilicksichtigen, die so bedeutsam sind,

daB sie bei einer am allgemeinen Gerechtigkeitsdenken orientier-
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ten Betrachtungsweise hdtten Beriicksichtigung finden miissen (BAG
Urteil vom 1. Juni 1983 - 4 AZR 578/80 - AP Nr. 16 zu § 23 a

BAT; BAGE 42, 231, 237 = AP Nr. 71 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE
37, 73, 81 = AP Nr. 1 zu § 29 BAT). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben. Die Tarifvertragsparteien handeln im
Rahmen ihrer tariflichen Gestaltungsfreiheit weder unsachlich
noch willkilirlich, wenn sie im Hinblick auf das von ihnen gefor-
derte Erfahrungswissen den Bewdhrungsaufstieg filir teil- und
vollzeitbeschdftigte Angestellte unterschiedlich und nach n3herer
tariflicher MaBgabe pauschaliert regeln (BAG Urteil vom 1. Juni

1983 - 4 AZR 578/80 - AP Nr. 16 zu § 23 a BAT).

Die tarifliche Regelung tiber die Anrechnung von Beschifti-
gungszeiten von teil- und vollzeitbeschidftigten Angestellten auf
die Bewdhrungszeit in § 23 a Nr. 6 BAT a. F. verstd8t auch
nicht gegen Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG. Nach Art. 3 Abs. 2
GG sind Md&nner und Frauen gleichberechtigt. Art. 3 Abs. 3 GG
bestimmt, daR niemand wegen seines Geschlechtes benachteiligt
oder bevorzugt werden darf. Dieses verfassungsrechtliche Gebot
der Gleichberechtigung von Minnern und Frauen konkretisiert den
allgemeinen Gleichheitssatz und verbietet, daR der Geschlechts-
unterschied einen beachtlichen Grund fiir Differenzierungen im
Recht abgeben kann (BVerfGE 68, 384, 390; 57, 335, 342; 52, 369,
3743 BAGE 50, 137, 141 = AP Nr. 136 zu Art. 3 GG; BAGE 38, 232,
242 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung m.w.N.). Die
tarifliche Regelung in § 23 a Nr. 6 BAT a. F. unterscheidet
nicht unmittelbar zwischen M&nnern und Frauen. Sie diskriminiert

Frauen auch nicht mittelbar dadurch, daB die Anrechnung von Be-

mm| JLaw — Gesetze und Urteile SR e Ava.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZnYPsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YuequUIje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) JoP J[12], YONV STOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-19-

schiaftigungszeiten auf die Bewdhrungszeit fiir teil- und voll-
zeltbeschiftigte Angestellte nach ndherer tariflicher MaBgabe
unterschiedlich geregelt ist. Diese unterschiedliche Regelung
beruht auf der unterschiedlichen Erlangung des von den Tarif-
vertragsparteien fir die hdhere Verglitung als maBgeblich angese-
henen E?fahrungswissens durch Teil- und Vollzeitarbeit. Damit
liegt ein VerstoB gegen den aus Art. 3 Abs. 2 und 3 GG folgen-
den Grundsatz der Lohngleichheit von Mannern und Frauen nicht

VOor.

Aué diesem Grunde verstsft die tarifliche Regelung auch
nicht gegen die gesetzlichen Bestimmungén der §§ 611 a Abs. 1,
612 Abs., 3 BGB, in denen der Grundsatz der Lohngleichheit von
Midnnern und Frauen ausdriicklich durch einfaches Bundesrecht nor-

miert ist.

Der von der Kligerin geltend éemachte Anspruch ist auch nach
den gesétzlichen Bestimmungen des Beschéftigungsférderungsge-
setzes nicht begriindet. Nach Art. 1 § 2’Abs. 1 BeschFG darf der
Arﬁeitgéber einen teilzeitbeschidftigten Arbeitnehmer nicht wegen
der Teilzeitarbeit gegeniiber vollbeschidftigten Arbeitnehmern un-
terschiedlich behandeln, es seil deﬁn, déB sachliche Grinde eine
unterschiedliche Behandlung rechtfértigén. Die unterschiedliche
Anrechnﬁng von Beschdftigungszeiten teil- und vollzeitbesch&f-
tigter Arbeitnehmer auf die Bewdhrungszeit nach § 23 a Nr. 6 BAT
a. F. findet ihre sachliche Rechtfértigung in der unterschied-
lichen tariflichen Bewertung des Erfahrungswissens, das der An-

gestellte wHhhrend seiner Tdtigkeit erwirbt. Die unterschiedliche

i
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Regelung ist damit durch sachliche Grﬂnqe im Sinne von Art. 1
§ 2 Abs. 1 BeschFG gerechtfertigt. Auf die Tragweite des Tarif-
vorbehalts nach Art. 1 § 6 BeschFG kommt es demgemidB vorliegend

nicht an (vgl. GK-TZA/Mikosch, Art. 1 § 6 Rz 14).

Taésachen, die den Schluf darauf zﬁlieﬁen, daB die Tarif-
vertragspartelien mit dem Erfordernis eiher Bewdhrungszeit von 18
Jahren fir eine H8hergruppierung nach VérgGr. VI b BAT Fall-
gruppe 2 fiir teilzeitbeschédftigte Frauen eine unmbgliche Leistung
im Sinne von § 306 BGB verlangen (vgl. Pfarr, Anm. zu BAG AP
Nr. 16 iu § 23 a BAT), sind von der Klaéerin nicht hinreichend

;

vorgetragen worden.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin nach § 91 ZPO

. }
zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Konow Schmalz
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