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Aktenzeichen: 4 AZR 132/85
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. April 1986

- 4 AZR 132/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1983
Wiesbaden - 3 Ca 3375/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Oktober 1984
Frankurt am Main - 9 Sa 1723/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Eingruppierung von Autobusfahrer bei all. Streitkridften

TVAL II § 51; Lohngr. 6 (Fahrer von Autobus mit 82 Sitzen
und Uberlidnge)

Der Fahrer eines Autobusses mit 82 Sitzen und Uberlinge
hat keinen Anspruch auf Lohn nach Lohngr. 7 TVAL II, der
nur Fahrern von Gelenkbussen zusteht. Die Lohngruppenein-
teilung fiur Kraftfahrer von Autobussen ist im TVAL II
abschlieBend geregelt.

Hinweise des Senats:

Ein Kraftfahrer eines {iberlangen Omnibusses kann nicht
nach Lohngr. 7 TVAL II als Fahrer eines Ulberschweren Fahr-
zeuges i. S. v. § 32 Abs. 1 StVZ0 entlohnt werden.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. April 1986 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowle die'ehrenamtlichéhﬂRichter Hamm und Dr. Kiefer flr
Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 18. Oktober 1984
- 9 Sa 1723/83 - wird auf Kosten des Kligers zurlickge-
wiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kldger, der der Gewerkschaft 0TV angehdrt, ist bei den
amerikanischen Stationierungsstreitkridften als Kraftfahrer be-
schiaftigt. Er erhdlt Lohn nach Lohngr. 6 der Lohngruppeneintei-
lung fir Kraftfahrer der Sonderbestimmungen F II des Tarifver-
trages flr die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkriaften

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TVAL II).

Der Kliger fihrt lUberwiegend einen Schulbus, der 82 Sitz-
pldtze hat und 12,16 m lang ist. Der Kliger vertritt die Auf-
fassung, daB ihm Lohn nach Lohngr. 7 zustehe. Er erfiille die
Tdtigkeitsmerkmale der Lohngr. 7 (3), da er seit mindestens 10
Jahren ein lberschweres Fahrzeug, das die nach § 32 Abs. 1 StVZO

zuldssige L&nge von 12 m {iberschreite, flihre.

Der Kl&dger hat beantragt
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festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm ab dem 1. Dezember 1982 Lohn nach Lohngr. 7

TVAL II zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt die
Auffassung, daB der Kl&dger tarifgerecht entlohnt werde. Die
Lohngruppeneinteilung F enthalte fur Kraftfahrer von Autobussen
eine spezielle, abgeschlossene Regelung. Der Kldger erfille als
Kraftfahrer eines Autobusses mit mehr als 24 Fahrgastsitzen die
Tétigkeitsmerkmale der Lohngr. 6 (2). Lohn nach Lohngr. 7 (1)

stehe nur Kraftfahrern von Gelenkbussen zu.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitgericht hat das erstinstanzliche‘ﬁfteil abgeidndert und die
Klage abgewiésen. Mit der Revi#ioh'begehft der Kliger die Wie-
derhersteliung des érstinstaﬁziiéhén Ufféils. Die Beklagte bean-

tragt die Zurlickweisung der Revision.

"Entscheidiungsgriunde:

Die Revision ist unbegrﬁndet.lbas Léndesarbeitsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Kldger wird tarifgerecht

nach Lohngr. 6 entlohnt.

Auf das Arbeitsverhidltnis findet kraft beiderseitiger Ta-

rifbindung der Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Sta-

tionierungsstreitkréften_im Gebiet .der Bundesrepublik Deutschland

(TVAL II) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4
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Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 51 TVAL II bestimmt sich die Ein-

gruppierung nach der Uberwiegenden T&dtigkeit. Damit richtet sich

die Eingruppierung des Kl&dgers, der Uberwiegend als Kraftfahrer

eingesetzt wird,

nach der Lohngruppeneinteilung flr Kraftfahrer

der Sonderbestimmungen F II. Danach sind zu vergliten:

(1)

(2)
(3)
(4)

nach Lohngr.

Kraftfahrer
Kraftwagen,

Kraftfahrer
Kraftfahrer

Kraftfahrer

von Pkw und sonstigen leichten

von Lkw bis zu 3,5 t Nutzlast,

von Kleinbussen,

von Krankentransportfahrzeugen,

nach:Lohngr. 5"

e . - . -

Kraftfahrer von Lkw mit mehr als 3,5 t Nutzlast,

Kraftfahrer von Autobussen mlt mehr als 8 bis zu
24 Fahrgastsitzen, :

(1

(2)

(3)

(4

(1
(2)

nach Lohngr. 6:

—— - ——— oo - - - —

Kraftfahrer

Kraftfahrer
sitzen,

Kraftfahrer

schleppern,

Kraftfahrer

Kraftfahrer

von GroRtankwagen auf Flugplitzen oder
von GroBtankwagen mit mehr als 10 t
Nutzlast,

von

von

von

Kraftfahrer von

als

Autobussen mit mehr als 24 Fahrgast-
schweren Traktoren und Sattel-

schweren Spezialfahrzeugen,

Lohngr. 7

Gelenkbussen.

Fahrzeugen und Zigen mit mehr
38 t zulédssigem Gesamtgewicht
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-5-

(3) Kraftfahrer von Uberschweren Fahrzeugen und Ziigen,
deren Abmessungen 1in Breite, HOhe oder
Lange Uber die im § 32 Abs. (1) StVZO
(BGB1. I 1974, S. 3221) genannten MaRe
hinausgehen.

Voraussetzung fir die Eingruppierung in diese Lohngruppe

ist auBerdem eine mindestens zehnjdhrige Berufserfahrung

als Kraftfahrer in Tdtigkeiten gemd® Lohngruppe 6.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dal die Lohngrup-
peneinteilung eine abschlieRBende Regelung filir Busfahrer enthalte,
die sich an der zu befdrdernden Personenzahl orientiere, so daR
die tariflichen Tatigkeitsmerkmale fiir Kraftfahrer sonstiger

Fahrzeuge nicht angewendet werden kdnnen.

Dieser Auslegung der Lohngruppeneinteilung F fir Kraftfah-
rahrer ist zuzustimmen. Die Tarifauslegung hat zundchst von dem
Wortlaut auszugehen. Dabei ist Jjedoch iber den reinen Tarif-
wortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und
der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen
mitzuberlicksichtigen, sofern und soweit sie in den tariflichen
Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der hdufig schon
deswegen mitberiicksichtigt werden muB, weil nur daraus und nicht
aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarif-
vertragsparteien geschlossen und so nur bei Mitberlicksichtigung
des tariflichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der Ta-
rifnormen zutreffend ermittelt werden kann (BAG 46, 308, 313 =

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsdtze kann der Kldger als

Kraftfahrer eines Autobusses mit mehr als 24 Fahrgastsitzen, der
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kein Ge}enkbus ist, keinen_Lohn nach Lohngr. 7 beanspruchen.
Zwar ﬁberschreitet der vom Klégef.ﬁberwiegend gefahrene Schulbus
die nach § 32 Abs. 1 Nr. 3 a 3tVZO flir ein Einzelfahrzeug zu-
ldssige L&nge von 12 m und kénnte. der Kliger damit, sofern es
sich um ein "Uberschweres" Fahrzeug handelte, die Tatigkeits-
merkmale der Lohngr. 7 (3) nach ihrem Wortlaut erfiillen. Jedoch
ergibt sich aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang, daR die
Lohngruppeneinteilung F fir Kraftfahrer; die mit der‘Personen—
befdrderung mit Kraftpmnibussen beschaftigt sind, eine ab-
schlieBende Regelung enthélt. Diese sieht dié Lohngr. 4 flr
Kraftfahrer von Kleinbussen, dielLohngr. 5 fur Kraftfahrer von
Autobussen mit mehr als 8 bis zu 24 Fahrgastsitzen, die

Lohngr. 6 fiir Kraftfahrer von Autobussen mit mehr als 24 Fahr-
gastsitzen und die Lohngr. 7 flr Kraftfahrerlvon Gelenkbussen

vor.

Demgegenuber knlipfen die tariflichén Tdtigkeitsmerkmale fir
Kraftfahrer auf anderen Fahrzeugen als Autobussen in den Lohn-
gruppen 4 bis 7 an unterschiedliéhe Kfiterien an: Bei Lastkraft-
wagen wird auf die Nutzlast, in Lohngruppe 7 (2) auf das zuléds-
sige Gesamtgewicht abgestellt, bei'Krankentransportfahrzeugen,
GroBtankwagen, Traktohen und Sattelschleppéfn kommt es auf die
Nutzungs- oder Bauart dés Fahrzeugs éh. Damig bringen die Tarif-
vertragsparteien erkennbar zum Ausdruck, daR sich die Eingrup-
piérung der Kraftfahrer von Autobussen nach anderen Kriterien
richtet als die Eingruppierung der Kraftfahrer von anderen Fahr-

zeugen. Die Eingruppierung der Kraftfahrer von Autobussen ist

auch durchgehend und .abschlieRend geregelt, denn Autobusse mit 82
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Fahrgastsitzen werden von Lohngr. 6 ("Kraftfahrer von Autobussen
mit mehr als 24 Fahrgastsitzen") mit erfaRt, sofern es sich nicht
um Gelenkbusse handelt. Nach dem Grundsatz der Spezialitidt, der
die Anwendung allgemeiner Tadtigkeitsmerkmale verbietet, sofern
fir eine Titigkeit spezielle Tdtigkeitsmerkmale bestehen

(vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 21 MTB II; BAG AP Nr. 62, 88, 92 und

98 zu §§ 22, 23 BAT 1975) folgt daraus, daR fir den Kliger als
Fahrer eines Autobusses mit mehr als 24 Fahrgastsitzen nur die
Tdtigkeitsmerkmale der Lohngr. 6 (2) in Betracht kommen, unab-
héngig davon, ob es sich um ein {iberschweres Fahrzeug i. S. der
Tadtigkeitsmerkmale der Lohngr. 7 (3) handelt. Kraftfahrer eines

Gelenkbusses ist der Kl&dger unstreitig nicht.

Die Revision war damit mit der Kostenfolge nach § 97 Abs. 1

ZPO zurlckzuweisen.

110
Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Hamm Dr. Kiefer
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