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Gesetzs BGB § 615

Leitsatze:

Der Annahmeverzug des Arbeitgebers endet, wenn die
Arbeitsleistung nachtréglich unmdglich wird, mit dem
Eintritt der Unmdglichkeit der Leistung-

. Der Arbeitnehmer braucht zwar, wenn er den Arbeitge-

ber einmal aurch ein wirksames Angebot in Annehmever-
zug gesetzt hat, sein Angebot nicht zu wiederholeng
beil Dauerschuldverh&dltnissen setzt aber das Fortbe-
stehen des Annahmeverzuges auch das Fortbestehen des
Leistungsangebots voraus.

Der Annahmeverzug des Arbeitgebers entfdllt, wenn

und solange ein friiher. wirksam erklédrtes Leistungsan-
gebot durch nachtridgliche Unmoglichkeit der ILeistung
oder nachtrédgliches Unvermdgen des Arbeitnehmers zur
Leistung gegenstandslos wird.

Durch die VerbiiBung einer Haftstrafe des Arbeit-
nehmers endet der Annahmeverzug des Arbeitgebers
jedenfalls dann nicht, wenn der Arveitnehmer sich
trotz Strafaufschubs freiwillig mit Ricksicht auf

den Arnahmeverzug des Arbeitgebers zum Strafantritt
meldet und seine Strafe auch im Wochenendvollzug
hatte abbillen konnen.

Aktenzeichens 4 AZR 132/60
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L A4R 132/60 oy
| Sa 293/59 Kaing “a
Jrteilsformel Im Nﬁme“ des Vﬂ]keS!
ugestellt am

8. hugust 1961

rez. Groll, [ﬁﬂ@ﬁi

legierungsobersekretir
11s Urkundsbeamter
.er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 9. August 1961 durch den Se-
natsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert und

Geilenbriigge filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 2. Februar
1960 - 1 Sa 293%/59 - und das SchluBurteil des
Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom 1o. November
1959 - 1 Ca 196/59 - zutgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den KlHger
446,44 ¥ zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist bel den amerikanischen Streitkriaf-
ten als Barmeister beschéftigt.

Die Dienststelle des KlEgers kindigte ihm das Ar-
beiteverhidiltnis zum 14. Juni 1958 und lehnte die Annah-
me seiner Dienste Uber diesen Termin hinaus ab. Darauf
erstritt der Kldger ein rechtskréftiges Urteil vom
6. Januar 1959 auf Feststellung, daB sein Arbeitsver-
ndltnis durch die Kindigung nicht aufgeldst worden ist.

Ilit der Klage hat der Kldger Zahlung von riickstidn-

digem und kinftigem Gehalt und einer Weilhnachtsgratifi-
kation gefordert. Nachdem das Arbeitsgericht zugunsten
des Kligers ein Teilurtell erlassen und die Parteien im
Berufungsverfahren die Hauptsache insoweit durch Ver-
cleich fiir erledigt erklért hatten, ist schlieflich nur
ch der Gehaltsaenspruch des Xléadgers in Hohe von 446,44 I

fir die Zeit vom 22. Juni dbis 7. Julil 1958 im Streit ge-
blieben. In dieser Zeit hat der Kliger eine wegen eines
Verkehrsdelikts gegen ihn verh&ngte Freiheitsstrafe ver-
bUEL .

Der Kldger hat hierzu vorgetragen, ihm sei bis Ende
Oktober 1958 Strafaufschub gewdhrt gewesen. Er habe auch
Gie Moglichleit gehabt, seine Strafe im i
abzubliBen, so daB seine Arbeitsbereitschaft durch die
StrafverbliBung nicht beeintrichtigt gewesen sei. Er habe
die Strafe nur deshalb in der Zeit vom 22. Juni bis
7. Juli 1958 verbu8t9 weil seine Dienstistelle die ZAnnahme
seiner Dienste verweigert und er keine andere Beschifti-

Wochenendvollzug

k]

csung gefunden habe.

Die Beklagte hat den Anspruch des Kl&gers mit der
Begrindung bestritten, der Xliger sel objektiv nicht in
der Lage gewesen, seine Dienste im Anspruchszeitraum zu

g
erbringen.

zs Arbeitsgericht hat im SchluBurteil den XlHger
nit seinem Anspruch abgewiesen. Das Londesarbeitsgericht

hat die Beru;ung des Kligers zurlickgewiesen. Mit der Re-
foion verfolgt der Kliéger seinen Anspruch weiter, wih-
3

rend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- o N
-2 - e.(*'

Intscheidungsgriindes

Die ﬁavz ion hatte Erfolg.

Des Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daf die Dienststelle des Kligers dadurch, daB sie wegen
der nicht gerechtfertigten Kindigung die Annaghme seiner
Dienstleistungen iiber den 14. Juni 1958 hinaus ablehnte,
in Annahmeverzug geraten war; das erforderliche Angehot
der Dienstleistungen lag in dem schlissigen Verhalten des
Kldgers, n&imlich darin, daB er bisher die vertragsnifigen
Dienste geleistet hatte und die Kihdigung nicht hinnahm,
sondern die Kindigungsschutzklage erhob. Nach § 615 Satz
BGB kann daher der XlHger filir die infolge des Verzuges
nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Verglitung ver-
langen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein.

Zu Unrecht aber nimmt das Landesarbeitsgericht an,
der Xldger sei dieses Anspruchs fir die Zeit vom 22. Juni

7. Juli 1958 verlustig gegangen, weil ihm in diesem
Zeitraum wegen der VerbliBung der Freiheitsstrafe die Lei-
stung von Diensten unmdglich gewesen sei.

Zwar schliefit die Unmbglichkeit der Leistung einen
Annahmeverzug des Gliubigers aus. In § 297 BGB ist be-
stimmt, daB der GlHubiger nicht in Verzug kommt, wenn
der 3chulédner zur Zeit des Angebots auBerstande ist, die
Leistung zu bewirken. Wann ein eingetretener Annshmever-
zug endet, ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt, In-

essen ergibt sich aus dem unvereinberen Gegensatz, in
dem Annehmeverzug und Unméglichkeit der Leistung zuein-
ander stehen {vgl. Staudinger-Nipperdey-liohnen, Anm. 6

zu § 615 BGB), daB der Annehmeverzug des Arbeltgebers,
wenn die Arbeitsleistung nachiriglich uvrmdglich wird,
zwar nicht "geheilt" wird, wohl agber mit dem Eintritt der
Unnmglichkeit der Leistung endet {ebenso Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bé. I, § 44 II, 3 c;
Titze, Ehrenbergs Handbuch des gesamben Handelsrechts,
Bd. II, S. 746; Lotmar, Arbeitsvertrag, Bd. II, S, 284,
3013 anders fTir den Fall des unvercchuldeten lnméglich-

werdens der Arbeitsleistung(Staudinger-Nipperdey-lidhnen,

-~ 4 -
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Anm. 27 zu § 615 BGB). Denn von einer "Nichtannahme"
von Dienstleistungen, wie sie der Annahmeverzug nach
$ 293 BGB voraussetzt, kann nicht gesprochen werden,
wenn und solange die Dienstleistungen unm8glich sind.
Es fehlt auch an einem wirksamen Angebot der Leistung,
wenn und solange der Arbeitnehmer zur Dienstleistung
auflerstande ist. Ein Leistungsangebot ist unbeachilich,
wenn der Arbeltnehmer zur Dienstleistung nicht bereit
oder nicht imstande ist. Freilich braucht der Arbeit-
nehmer, wenn er einmal den Arbeitgeber durch ein wirk-
samess Angebot in Annahmeverzug gesetzt hat, sein Ange-
bot nicht zu wiederholen. Wie aber der Annahmeverzug
dec GlHuvigers endet, wenn der Schuldner sein Leistungs-
angebot zuriicknimmt, so setzt bei Dauerschuldverhélt-
nissen das Forthbestehen des Annahmeverzuges auch das
Fortbestehen des Leistungsangebots voraus. Der Annahme-
verzug entfillt daher, wenn und solange das friner wirk-
sam erklirte Leistungsangebot durch nachtrigliche Un-
méglichkeit der Leistung oder nachtrdgliches Unvermdgen
des Arbeitnehmers zur Leistung gegenstandslos wird;
inwie veit der Annahmeverzug nach dem Wegfall der Un-

moglichkeit der Leistung sich fortsetzt (vgl. Lotmar,
2a0, 5. 301) oder durch ein neues Angebot wieder neu
begrindet werden mufl, bedari hier keiner Brorterung,

da der Vergilitungsanspruch des Klégers fiir die Zeit nach
seiner Strafhaft nicht im Streit ist. SchlieBlich ge-
wihrt § 615 Abs., 1 BGB die Verglitung trotz Wichilei-
stung der Dienste nur "fir die infolge des Verzuges
nicht geleistebten Diénste", nicht aber fiir Dienste,

die auch ohne den Annahmeverzug des Dienstberechitig-
ten nicht geleistet werden konnten.

Fiernach hitte der Kldger trotz des am 15. Juni

1058 eingetretenen Annahmeverzuges seines Arbeitgebers
keinen Verglitungsanspruch fir die Zeit vom 22. Juni
bis 7. dJuli, wenn er etwa einer Autforderung der Strai-
vol“streckungsbehbrde in dieser Zeit die Strafe 2zu

verbiifen, hi#tite nachkormmen miissen. So liegt es aber

nach dem festgestellten 3achverhalt nicht. Vielmehr
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hat der Kldger unbestritten vorgetragen, er habe die Stra-
fe in der genannten Zeit nur deshalbd verbiilt, weil seine
Dienststelle die Annahme seiner Dienste verweigert und er
eine andere Beschidftigung nicht gefunden habe; er habe nEm-
lich bis Ende Oktober 1958 Strafaufschub gehabt und hitte
die Strafe auch im Wochenendvollzug abbiiBen kinnen, so daB
seine Arbeitsbereitschaft durch die StrafverbiiBung nicht
beeintrichtigt gewesen sei. Demgegeniiber hat sich die Be-
klagte allein darauf berufen, daB der KlHger wegen der
StrafverbliBung objektiv im Anspruchszeitraum zur Dienst-
leistung nicht in der lLage gewesen sei.

Wenn das Landesarbeitsgericht bel diesem Sachverhalt
annimmt, dem Kliger sei die Dienstleistung wihrend der
StrafverbliiBung unmdglich gewesen, so ist das irrig. Nach
der im angefochtenen Urteil auch angefithrten Strafvoll-
streckﬁngsordnung vom 15. Februar 1956 kann die Strafvoll-
streckungsbehdrde Freiheitsstrafen von nicht mehr als zweil
Yochen auf Antrag oder in geeigneten Fdllen von Amts wegen
in der Weise vollstrecken, dafl der Verurteilte sich jeweils
nur in der Zeit von Sonnabendnachmittag bis NMontagmorgen
(Wochenendvollzug) im Strafvollzug befindet. Intsprechend
dem nicht bestrittenen Sachvortrag des KlEgers geht das
Lendesarbeitsgericht auch davon aus, daf dem Xliger die
Strafverbuﬁung im Wocherendvollzug gestattet worden wire.
Ls fuhrt nidmlich aus, der Klidger h#tte auch wihrend des
Annahmeverzuges der Beschiédftigungsdienstolelle die Koglich-
keit gehabt, seine Strafle im Wochenenovollzug zu verblien;

das habe er aber nicht getan, und es komme allein darauf
an, Gaf dem Xldger wihrend der Strafverbiiung die Leistung
von Diensten objektiv unmdglich geviesen sei.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der
Annahmeverzug des Arbeitgebers und seine Rechtsfolgen sind
nicht an die Voraussetzung gekniipft, daB der Arbeitnehmer
sich st&ndig zur Dienstleistung bereit h&lt und nichts an-
deres tut. Konnte der Klidger, wie unstreitig ict, die Stra-
fe im Wochenendvollzug verbiiBen, so war er nicht zur Ar-
beitsleistung z2uferstande. Er hat sich dann auch nicht

-
-0 -
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selbst zur Dienstleistung auBerstande gesetzt, indem

L33

er freiwillig die Strafe zusammenhingend abbiiBte. ‘iemn
er die gesamte IStrafe okne Beeintridchtigung seiner Ar-
beitebereitschaft im ‘Vochenendvnllzug hédtte verbiiBen
kénnen, so hdtte er, falls die Dienststelle sich nach
dem Syvrafantritt zur Annahme seiner Dienste bereit er-
k1lirt h&tte, auch einen etwaigen Strafrest im Vochen-
endvollzug weiterverbliBen konnen. So ist der Vortrag
des Klédgers aufzufassen, scine Arbeitsbereitschaft sei
wegen der Moglichkeit des Wochenendvollzuges nicht be-
eintridchtigt gewesen. Demgegeniiber kann der Hinweis
darauf, dafl der Kliger die Strafe tatsidchlich zusammen-
hingend verbiiBt habe, die SchluBlifolgerung, ihm sei des-
halb die Dienstleistung widhrend dieser Zeit unmdglich
gewesen, nicht rechtfertigen. Weiteres hat die Beklagte
hierzu nicht vorgetragen. Es ist aber Sache des die an-
gebotene Leistung ablehnenden Glaubigers darzulegen und
zu beweisen, dafi der Schuldner zur Leistung auBerstande
gevesen sei, so daB deshalb ein Annahmeverzug nicht ein-
getreten sei. Das ergibt sich aus der Fassung des § 297
BGB und gilt ecbenso fir den ¥Wegfall eines bestehenden
Annahmeverzuges durch nachtrigiiches Leistungsunvermigen
dec Schuldners.

War somit der Klidger auch wZhrend der Strafver-
biifung nicht zur Dienstleistung auflerstande, so steht
ihm rnech § 615 Satz 1 BGB die vertragsmidfige Verglitung
zu, ohne daB es noch darauf ankommt, ob die Beklagte
sich nach Treu und Glauben auf ein durch die Strafver-
biiRung eingetretenes Unvermbgen des Kligers zur Dienst-
leistung deshalb nicht berufen konnte, weil der Kl&ger
die Strafe nur wegen des Annahmeverzuges seines Arbeit-
gebers angetreten hat und dessen Annahmeverzug mit dem
EntschluB des Kldgers, die Strafe zusammenhingend zu
verbiBen, in einem addguaten ursidchlichen Zusammenhange

stent-

-7 -
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Dermach waren die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuheben und dem der Hohe nach nicht bestrittenen Kla-

geanspruch stattzugeben. Die Kosten des
len, soweit nicht die Parteien iiber sie
gleich vom 30. Juli 1959 eine besondere

”n

fen habven, gemdB § 91 ZP0O der Beklagten

gez. Dr. Poelmann Wichmann

Rechtsstreits fal-
durch den Ver-
Regelung getrof-
zur Last.

Dr. Pecher

Schuchert Geilenbriigge
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