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Aktenzeichen: 4 AZR 131/91
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 13, November 1991
- 4 AZR 131/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. August 1990
Stuttgart - 19 Ca 778/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 1991
Baden-wirttemberg - 7 8a 117/90 - .
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja I\\l
Fir das Bundesarchiv : Nein

‘Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung des Depotfahrers einer Brauerei

Gesetz: ,
TVG § 1 Tarifvertrdge: Brauereien; Bundesrahmentarifvertrag
flir die Arbeitnehmer der deutschen Brauwirtschaft wvom
19. Februar 1981 § 3 Bewertungsgruppen IV und V

Leitsétze:

1. Die Beispielsté&tigkeiten der Bewertungsgruppe IV des
Bundesrahmentarifvertrages flr die Arbeitnehmer der deutschen
Brauwirtschaft vom 19. Febr. 1981 sind auch der Bewertungs-
gruppe V zugeordnet. Eine Eingruppierung nach Bewertungs-
gruppe V kommt nur in Betracht, wenn auch die allgemeinen
Merkmale der Verglitungsgruppe V erflllt sind.

2. Alle Arbeitnehmergruppen, die die allgemeinen Merkmale derx
Bewertungsgrupne IV erfillen, kdénnen auch in die Bewertungs-—-
gruppe V aufsteigen.

,3. Ein LKW-~Fahrer erfillt noch nicht allein deswegen eine
schwierige und verantwortungsvolle Té&tigkeit, weil er einen
LKW mit einem zulé&ssigen Gesamtgewicht von 40 to fahrt. Vviel-
mehr h&lt es sich im Bewertungsermessen der Tatsacheninstan-
zen, wenn sie auf die Umsténde des Einzelfalles abstellen.

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines LKW-Fahrers, der 40 to-LKW lenkt.
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4 AZR 131/91

7 Sa 117/90 Baden-Wiurttemberg

Verklindet am

13. November 1991 “ Im Namen des Volkes!
Haust, Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

op.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 13. November 1991 durch
den Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
Schneider sowie den ehrenamtlichen Richter Koerner und die

ehrenamtliche Richterin Miller~-Tessmann fUr Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZYosa8 HYIN I B8 §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[2311) 1P (12 [, YONY :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e - P Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
22. Januar 1991 - 7 8a 117/90 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen ]

Tetbestangd:

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung
des Klégers in den Monaten Oktober 1989 bis Januar 1990 nach dem
einheitlichen Bundesrahmentarifvertrag fir die Arbeitnehmer in
der deutschen Brauwirtschaft vom 19. Februar 1981 (BRTV-Braue-

reien).

Die Beklagte, die ihren Sitz in Stuttgart hat, betreibt dort
eine Brauerei. Ihr Fuhrpark umfaft ca. 70 LKW, davon etwa 50 mit
einem zul&ssigen Gesamtgewicht von Uber 12 Tonnen und darunter
wiederum vier Lastzlge mit einem zulédssigen Gesamtgewlcht von 40

Tonnen.

Der Kléger hat den Beruf eines Zimmermanns erlernt. Er ist
seit dem 15, Mirz 1961 Arbeitnehmer der Beklagten. Seit 1962
wurde er vorwliegend als Fahrer eingesetzt und seit 1985 als sog.
"Depotfahrer" beschaftigt. Er fdhrt einen Mercedes-Lastzug Typ
2233, der mit dem zweiachsigen Anhdnger ein zuldassiges Gesamtge-
wicht von 40 Tonnen hat (Lange: 18 Meter; Breite mit Aufenspie-
geln: 2,40 Meter; HdOhe: 3,60 Meter). Diesen Lastzug hat die Be-

klagte als Gebrauchtfahrzeug mit einem Anschaffungswert von ca.
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100.000,-- DM erworben. Aufgabe des Klagers ist es, die betriebs-
eigenen Depots in T . S . K , B
und W mit Flaschen— und FaPbier zu beliefern und Leergut

von dort nach Stuttgart zurlckzutransportieren. Daruber hinaus
mup der Klager gelegentlich verschiedene Grofkunden beliefern.
Bei seinen Fahrten hat der Kl&ger keinen Beifahrer. Bei einigen
Fahrzielen mup er rUckwédrts an die Abladestelle heranfahren und

- nach seiner Behauptung - teilweise auch rangieren. Der Wert der
Ladung je Fahrt betrdgt nach den Angaben des Klégers ca.
25.000,-- DM, nach der Darstellung der Beklagten allenfalls
18.000,-- DM. An den Fahrzielen fihrt der Kléger, ohne dazu ver-
pflichtet zu sein, teilweise auch Ladearbeiten mit dem Elektro-
stapler aus; er erhdlt dann eine Prémie. Kaufm&nnische T&tigkei-
ten irgendwelcher Art hat der Klager nicht zu erledigen, wenn man
von der Kontrolle der Ubernommenen Ware und der Abzeichnung des

Lieferscheins absieht.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Tarifbindung der einheitliche Bundesrahmentarifvertrag
fir die Arbeitnehmer in der deutschen Brauwirtschaft (BRTV-Braue-
reien) vom 19. Februar 1981 und der Entgelttarifvertrag flir die
Arbeitnehmer der Brauereien in Baden-Wirttemberg vom 6. Dezember
1988 (ETV) Anwendung. In der streitbefangenen Zeit bezahlte die
Beklagte dem Kl&ger Lohn gem. der tariflichen Bewertungsgruppe
IV. DarlUber hinaus erhielt der Klé&ger von der Beklagten je Ar-—
beitstag eine sog. Fahrerzulage von 3,—— DM und eine sog. Solo-
fahrerzulage von weiteren 3,-- DM. Zwischen den Parteien ist

streitig, ob die Zulagen entsprechend der Behauptung der Beklag-
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ten zweckgebunden zum Abschlup einer Haftpflichtversicherung

gezahlt werden.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe eine Ver-
gutung nach der Bewertungsgruppe V zu. Er hat den monatlichen
Differenzbetrag zwischen den Bewertungsgruppen IV und V in Hbhe
von 156,-- DM brutto monatlich fur die Zeit vom 1. Oktober 1989
bis 31. Januar 1990 geltend gemacht. Er hat behauptet, er habe
"schwierigere Tatigkeiten" im Sinne der Bewertungsgruppe V BRTV-
Brauereien auszulben. Er musse nédmlich im Vergleich zu Fahrern
von kleineren Fahrzeugen mehr Kdénnen und mehr Umsicht aufbringen,
um mit seinem Groflastzug die pflichtgemdfe Arbeitsmethode ein-
zuhalten. DarUber hinaus stehe ihm beim Rangieren, in Kurven, bei
Gefdlle und bei Steigungen kein Beifahrer zur Verfligung. Rangie-
ren misse er im Depot S ; in den (brigen Depots dann,
wenn "Selbstabholer" anwesend seilen, da diesen Vorrang einzurau-
men sei. Auch bei den GroPabnehmern falle hin und wieder Rangier-

arbeit an; der Anhdnger miisse ab- und wieder angehdngt werden.

Der Klager hat demgemd@p beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager

624 ,—-- DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
hieraus ergebenden Nettobetrag seit Rechtshéngig-
keit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, das Fuhren eines LKW's mit
einem zulé&ssigen Gesamtgewicht von 40 Tonnen sei keine Ausflhrung
von schwierigeren Tatigkeiten im Sinne der Bewertungsgruppe V. Im
Vergleich mit den von ihr eingesetzten "Bestellfahrern" Ube der
Klager vielmehr eher eine einfachere Tatigkeit aus. Er habe Uber-
wiegend gerade, breite Ausfallstrafen zu benutzen. Nur bei der
gelegentlich anfallenden Belieferung von Grofkunden kdénne es pas-
sieren, dap er rlUckwédrts an die Rampe heranfahren misse. Dies sei
jedoch in den Monaten November 1989 und Januar 1990 nur zweimal
und im Dezember 1989 nur viermal eingetreten. Die GrdBe der vom
Klager zu tragenden Verantwortung kénne nicht an dem héchstmégli-
chen beil einem Unfall zu beflirchtenden Schaden gemessen werden;
diese seli vielmehr in Anbetracht der vom Klager zu fahrenden
Strecken eher geringer als bei der sténdigen Teilnahme am inner-
staddtischen Verkehr, wie sie flr die Fahrer kleinerer LKW's Ub-

lich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlckgewiesen. Mit der
Revigion verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter. Die Be-

klagte beantragt, die Revigion zurlckzuweisen.

Entscheddungsgridnde:

Die Revision ist unbegrindet. Der Klé&ger hat keinen Anspruch

auf Vergltung nach § 3 Bewertungsgruppe V BRTV-Brauereien.
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I. Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien findet aufgrund bei-
derseitiger Tarifbindung der einheitliche Bundesrahmentarifver-
trag fir die Arbeitnehmer der deutschen Brauwirtschalt vom

19, Februar 1981 (BRTV-Brauereien) unmittelbar und zwingend An-

wendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

Dieser sieht zuné&chst in § 2 allgemeine Grundsatze fir die
Eingruppierung und Vergltung ver. Nach § 2 Ziff. 1 Abs. 1 richtet
sich die Eingruppierung in eine Bewertungsgruppe “nach der vom
Arbeitnehmer Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit. In den Gruppen-
merkmalen sind Kdénnen, Verantwortung und Belastungen berucksich-
tigt, auch soweit nicht ausdricklich erwdhnt”. Nach § 2 Ziff., 1
Abs. 2 ist unter Kénnen “die durch Berufserfahrung und/oder Aus-
bildung erworbenen Fachkenntnisse sowie die flir einen Arbeitsgang
erforderliche Geschicklichkeit” zu verstehen. Nach Abs. 3 ist
Verantwortung "die Zusammenfassung der Anforderungen an Gewissen-
haftigkeit und Zuverléssigkeit, an die Umsicht, Sch&den zu verhi-
ten oder Stédrungen des Arbeltsablaufs zu verhindern. Die Hbhe der
Verantwortung héangt ab von der Schwierigkeit, die pflichtgemdfe
Arbeitsmethode einzuhalten, und steht im Zusammenhang mit der
Wahrscheinlichkeit, Schéden zu verursachen. Mit der Selbsténdig-
keit des Arbeitenden steigt der Grad der Verantwortung"”. § 2
Ziff. 2 und 3 lauten wie folgt:

3. Dieger Tarifvertrag enth&lt die Merkmale der
tariflichen Bewertungsgruppen sowie Belspiele
flr tyvplsche Tatlgkeiten dery jeweiligen Bewer-—
Tungsgruppe.

Die aufgefvhrten Tatigkeltsbelsplele sind

Richthelspielse und dlcmen d@x rrlfduterung: sie
51nd %eﬂﬁ absgohl 1@H@noev i vmicgh Die ﬁ’lgpln“
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Einstufung. MaBgebend flr die Eingruppierung
sind die Gruppenmerkmale.

3. Soweit die Merkmale einer Bewertungsgruppe
einen bestimmten beruflichen Ausbildungsgang
ansprechen, ein Arbeitnehmer diesen aber nicht
durchlaufen hat, ist er doch in diese RBewer-
tungsgruppe einzustufen, wenn seine Ubertrage-
ne und ausgeflhrte Arbeit die Anforderungen
dieser Bewertungsgruppe erfullt. Unberihrt
bleiben in Tatigkeitsbeispielen etwa genannte
Voraugsetzungen (z.B. EVU-Zulassung).

Andererseits begrindet ein bestimmter Ausbil-
dungsgang flr sich allein keinen Anspruch auf
Eingruppierung in eine bestimmte Bewertungs-
gruppe. Als abgeschlossene Berufsausbildung

gilt eine bestandene Jjewells einschl&gige Pri-
fung.

Der BRTV-Brauereien sieht sodann in § 3 elf Bewertungsgrup-
pen vor. In den einzelnen Bewertungsgruppen haben die Tarifver-
tragsparteien jeweils zundchst allgemeine Tatigkeitsmerkmale
("Gruppenmerkmale") aufgefihrt und anschliefend T&tigkeitsbei-
spiele gegeben. Soweit hier von Interesse heift es in § 3 wie

folgt:

Bewertungsgruppe III:

Gruppenmerkmale:

Ausfihren von Tdtigkeiten nach spezieller Anwei-
sung. FUr diese Tatigkeiten ist keine Berufsaus-
bildung, jedoch eine gewisse Anlernzeit erforder-
lich.

Tatigkeitsbeisviele:

Beifahrer ohne Inkasso

LR Y

Fahren einesg Gabelstaplers
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Bewertungsgruppe IV:
Gruppenmerkmale:

Ausflihren von Tatigkeiten nach Anweisungen, die
Kenntnisse und Fertigkeiten voraussetzen, die Ub-
licherweise durch eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung erworben werden,

oder

Ausflihren von Tatigkeiten von Arbeitnehmern, die
ohne Berufsausbildung auf andere Weise entspre-
chende Kenntnisse und Fertigkeiten erworben haben
und in dieser Tatigkeit gleichwertige Leistungen
erbringen,

oder

Ausfihren von Tatigkeiten, die durch Ubertragene
Verantwortung und erhdhte Belastung gleichwertig
sind.

Tatigkeitsbeispiele:

Handwerker, der in seinem erlernten oder einem
verwandten Beruf besché&ftigt wird

Fahren eines Gabelstaplers
Gespannfahrer
Kraftfahrer

Kraftfahrer, die Uberwiegend auf feste Bestellung
nach Menge und Sorte ausliefern (Bestellfahrer)

Beifahrer in Auslibung der Inkasso-Vollmacht; dies
gilt grundsdatzlich nicht fir Beifahrer, die nur
als Hilfskraft des Fahrers tatig sind oder keine
Inkasso—-Vollmacht haben

Kraftfahrer, die Uberwiegend nicht auf feste Be-
stellung ausliefern, sondern den Verkauf nach
Menge und Sorte durch eigene Bemlhungen beein-
flussen kdénnen (Verkaufsfahrer)

Bewertungsgruppe V:

Gruppenmerkmale:

Ausflihren von schwierigeren Tatigkeiten.

Schwierigere Téatigkeiten liegen vor, wenn neben
der abgeschlossenen Berufsaugbildung und einer

— 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
}fostenlosG (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

93 DYIN 'JF B8 §§ YorU NURqUL)E( STe PUIs SUN[UIESS[19)1[) IOP J[IA], YONY SIOMUTE]

ZInyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-9 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

entsprechenden Berufserfahrung nach der Berufs-
ausbildung Tatigkeiten ausgefihrt werden, die
eine gréPere Verantwortung als nach Bewertungs-
gruppe IV erfordern.

Diese Voraussetzungen kdénnen in Ausnahmeféllen
auch von Gleichgestellten geméf Bewertungsgruppe
IV Abs. 2 des Gruppenmerkmals erfillt werden.
Tatigkeitsbeispiele:

In die Bewertungsgruppe V fallen Ta&tigkeiten der

Bewertungsgruppe IV, soweit sie die Gruppenmerk-
male der Bewertungsgruppe V erfliullen.

II. Danach ist fir die zutreffende Eingruppierung des Klagers
die von ihm zeitlich Uberwiegend auszulbende T&tigkeit mafgebend.
Auf einen Eingruppierungsakt des Arbeitgebers kommt es nicht an
(BAG Urteil vom 23. April 1980 - 4 AZR 378/78 - AP Nr. 2 zu § 1
TVG Tarifvertrége: Brauereien). Nach der feststehenden Rechtspre-
chung des Senats (vgl. BAGE 45, 121 = AP Nr. 134 zu § 1 TVG Aus-—
legung, m.w.N.) sind, wenn allgemein gefaften Tatigkeitsmerkmalen
konkrete Beispiele beigefligt sind, die Erfordernisse der Vergl-
tungsmerkmale regelmdfig dann erfillt, wenn der Arbeitnehmer eine
den Beispielen entsprechende Té&tigkeit auszulben hat. Auf die
allgemeinen Tatigkeitsmerkmale ist allerdings dann zurlckzugrei-
fen, wenn das T&tigkeitsbeispiel selbst unbestimmte Rechtsbegrif-
fe enthé&lt, die nicht aus sich heraus ausgelegt werden kénnen
oder wenn dasselbe Tatigkeitsbeispiel in mehreren Besché&ftigungs-
oder Vergltungsgruppen auftaucht und damit als Kriterium fir eine

bestimmte Beschadftigungsgruppe ausscheidet.

IIT.1. Der Klager wurde nach den nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts im Klagezeitraum ganz Uberwie-
gend als Kraftfahrer beschédftigt. Er erfillt danach ein T&tig-

keitsbeispiel der Bewertungsgruppe IV. Das Landesarbeitsgericht

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile = Ava|lable on the

Egstezn(l)%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 10 - Matthias Prinz ™ 574}
Rechtsanwalt < Www.pririz

hat jedoch zutreffend aus der Pormulierung im Tatigkeitsbeispiei -
der Bewertungsgruppe V: "In die Bewertungggruppe V fallen Tatig-
keiten der Bewertungsgruppe IV, soweit sie die Gruppenmerkmale
der Bewertungsgruppe V erflillen" geschlossen, danit seien alle
Tatigkeitsbeispiele der Bewertungsgruppe IV in die Bewertungs-
gruppe V uUbernommen worden unter der Voraussetzung, dap die ent~
sprechenden T&tigkeiten auch die Gruppenmerkmale der Bewertungs-
gruppe V erfillen. Damit ist es grundsdtzlich mbéglich, dap auch
Kraftfahrer in die Bewertungsgruppe V eingruppiert werden koénnen,

wenn sie nur die entsprechenden Gruppenmerkmale erflillen.

2. Das Landesarbeitsgericht meint zunédchst, der Kla&ger Kkdénne
schon deshalb nicht in die Bewertungsgruppe V eingruppiert wer-
den, weil Kraftfahrer grundsé&tzlich nicht zu "Gleichgestellten"
im Sinne der Bewertungsgruppe IV Abs. 2 gehdren kénnten. Es fol-
gert dies aus dem Umstand, dap die Tatigkeit eines Kraftfahrers

nicht Kenntnisse und Fédhigkeiten voraussetze, die Ublicherweise

durch eine abgeschlossene Berufsausbildung erworben werden. Es
gebe zwar den Ausbildungsberuf "Berufgskraftfahrer" nach der Be-
rufskraftfahrerausbildungsverordnung vom 26. Oktober 1973. Doch
hétte eine solche Ausbildung nur eine Minderheit der Kraftfahrer
absolviert. Kraftfahrer kénnten daher nicht in die zweite Alter-
native des Gruppenmerkmals der Bewertungsgruppe IV, sondern nur
in die dritte Alternative "Ausfihren von Tatigkeiten, die durch
Ubertragene Verantwortung und erhdéhte Belastung gleichwertig
sind", eingruppiert werden. Da diese dritte Alternative der Grup-
penmerkmale der Bewertungsgruppe IV in den Gruppenmerkmalen der

Bewertungsgruppe V nicht in Bezug genommen worden sei, kénnten
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Kraftfahrer die Gruppenmerkmale der Bewertungsgruppe V in keinem

Fall erfillen.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Nach dem Wortlaut der
zweiten Alternative der Gruppenmerkmale der Bewertungsgruppe IV
ist erforderlich "Ausfihren von Té&tigkeiten von Arbeitnehmern,
die ohne Berufsausbildung auf andere Weise entsprechende Kennt-
nisse und Fertigkeiten erworben haben und in dieser Té&tigkeit
gleichwertige Leistungen erbringen". Damit haben die Tarifver-
tragsparteien in dieser Alternative allein darauf abgestellt, ob
die Tatigkeiten von Arbeitnehmern ausgellbt werden, die die in
einer Berufsausbildung zu erwerbenden Kenntnisse und Fertigkeiten
auf andere Weise erworben haben und in dieser T&tigkeit auch
gleichwertige Leistungen erbringen. Ob die geforderten Kenntnisse
und Fertigkeiten auch Ublicherweise durch eine Berufsausbildung
erworben werden, ist flr die zweite Alternative gerade nicht maP-
gebend. Nach § 1 Abs. 2 der Berufskraftfahrerausbildungsverord-
nung vom 26. Oktober 1973 (BGBl1l. I S. 1518 ff.) ist Berufskraft-
fahrer, wer die Fahrerlaubnis der Klasse 2 erworben und die Fer-
tigkeiten und Kenntnisse des Ausbildungsberufsbildes (§ 3) in
einer Abschlufprifung (§ 9) nachgewiesen hat. Das Ausbildungsbe-
rufsbild in der Fachrichtung GUterverkehr (§ 3 Abs. 2 und 3) der
Ausbildungsverordnung beinhaltet dabei im wesentlichen technische
und fahrerische Kenntnisse und Fédhigkeiten. Nach der inzwischen
30-jdhrigen Tatigkeit des Klagers als Kraftfahrer ist anzunehmen,
daB er sich die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten ange-
eignet hat. Eine Entscheidung der Frage, ob der Klager nach sei-

ner Tatigkeit zu den im Sinne der Bewertungsgruppe IV Abs. 2
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Gleichgestellten gehdrt, kann jedcech dahingestellt bleiben, zuﬁélti“'

das Landesarbeitsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen
hat. Denn der Klager flhrt jedenfalls keine schwierigeren Tatig-

keiten im Sinne der Bewertungsgruppe V aus.

IV.1l. Schwierigere Ta&tigkeiten im Sinne der Gruppenmerkmale der
Bewertungsgruppe V liegen dann vor, wenn neben der abgeschlosse-
nen Berufsausbildung und einer entsprechenden Berufserfahrung
nach der Berufsausbildung Tatigkeiten auszuflhren sind, die eine
grépere Verantwortung als nach Bewertungsgruppe IV erfordern. Da-
nach mipPte der Kldger in den fraglichen Monaten schwierigere,
d.h. insbesondere verantwortungsvollere Tatigkeiten (§ 2 Ziff., 1
Abs. 3 Satz 1 BRTV) ausgelbt haben, als sie im Normalfall von
einem Kraftfahrer in einem Brauereibetrieb zu verrichten sind

(vgl. oben I).

2. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen solcher "schwie-
rigeren Tatigkeiten" unter Zugrundelegung des Vortrags des Kla-
gers verneint. Wie bei den tariflichen Begriffen "Schwierigkeit
der Aufgaben" und "GréBe der Verantwortung"” handelt es sich inso-
weilt um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Anwendung durch
die Tatsachengerichte vom Revisionsgericht nur daraufhin Uber-
pruft werden kann, ob diese vom zutreffenden Rechtsbegriff ausge-
gangen sind, ihn bei der Subsumtion beibehalten haben, ihnen Ver-
stéBe gegen die Denkgesetze oder allgemeinen Erfahrungssatze un-—
terlaufen sind und alle entscheidungserheblichen Tatumstdnde Be-
rucksichtigung gefunden haben (sté&ndige Rechtsprechung des BAG,

vgl. insbes. BAG Urteil vom 11. Mérz 1987 - 4 AZR 229/86 - AP
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Nr. 134 zu 88 22, 23 BAT 1975, mit weiteren umfangreichen Nach-
weisen und Urteil vom 24, April 1974 - 4 AZR 267/73 - AP Nr. 2 zu

§ 58 TVAL 1II).

Solche Rechtsverstédfe sind weder von der Revision gerugt
worden noch sind sie sonst erkennbar. Dabei ist insbesondere zu
bericksichtigen, dap den Tatsachengerichten ein besonders weiter
Beurteilungsspielraum wegen der groBen Reichweite und des hohen
Mafes der Unbestimmtheit des tariflich verwendeten Rechtsbegriffs
einzurdumen ist. Soweit die Revision meint, das Landesarbeitsge-
richt habe die Tatsache nicht genltigend berucksichtigt, daPp der
Kladger einen LKW mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von 40 Tonnen
zu fuhren habe, trifft dies nicht zu. Das Landesarbeitsgericht
hat sich vielmehr ausdriicklich mit den Anforderungen an den Kl&-
ger mit RlUcksicht auf die GrdéBe seines Fahrzeugs befaft, sie al-
lerdings anders bewertet, als der Klager dies mdchte. Hiergegen

ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern.

Auch soweit die Revision meint, die Tarifvertragsparteien
seien bei ihren Tatigkeitsbeispielen in der Bewertungsgruppe IV
bzw., V von Kraftfahrern als Flhrer von LKW's mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht von weniger als 40 Tonnen ausgegangen, ergibt sich
hierflir nichts aus dem Wortlaut des Tarifvertrages, seinem Ge-
samtzusammenhang und seinem Sinn und Zweck. Obwohl sie in den
Tatigkeitsbeispielen der Bewartungsgruppe IV die TaAtigkeit eines
Kraftfahrers in verschiedenen Funktionen im einzelnen aufgefihrt
haben, haben sie in keinem dieser Beispiele auch nur andeutungs-
weise auf das Gewicht oder die Gréfe des zu fihrenden Kraftfahr-

zeuges abgestellt.
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V. Die von dem Kldger geltend gemachten Verfahrensrigen sind
bereits unzuldssig. Bei der RUge einer unterlassenen Beweiserhe-
bung muf bestimmt angegeben werden, wo das entsprechende Bewelis-
angebot gemacht worden ist, Uber welches Thema ha&tte Bewelig erho-
ben werden missen und welches Ergebnls diese Beweisaufnahme ge-
habt hatte (Germelmann/Matthes/Pritting, Arbeitsgerichtsgesetz,

§ 74 Rz 39, m.w.N.). Hierzu enthdlt die Revisionsbegriundung

nichts.

VI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Koerner Miller—-Tessmann
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