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Entscheidungsstichwort:

Absenkung der Eingangsvergitung bei Zeitsoldatenzeit

Gesetz: BGB § 242 Gleichbehandlung; GG Art. 3, Art. 33 Abs. 2

Leitsatz:

Eine Gleichstellung von Zeitsoldaten mit Grundwehrdienst
Leistenden ist weder nach Art. 33 Abs. 2 noch nach Art. 3
GG zwingend geboten. Vorteile nach dem sog. Absenkungs-
erlaB fir Anfangsgehdlter im 6ffentlichen Dienst k&nnen
deshalb auf Grundwehrdienst Leistende beschrinkt werden.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. August 1986 durch den

Vizepridsidenten Dr. Neumann,

Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Schaible und

die Richter Dr.

Feller und

die ehrenamtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
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Landesarbeitsgerichts K&ln vom 18. November
1985 - 6 Sa 881/85 - wird auf Kosten des Kl&-

gers zurlckgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand
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Der Klidger stand in der Zeit vom 1. Februar 1984 bis 11.

August 1984 als Angestellter in den Diensten des beklagten Landes

und wurde in dieser Zeit als Lehrer fiir die Sekundarstufe II beim

stadtischen K ~Kolleg beschdftigt. Er erhielt Vergltung nach
VergGr. III BAT. Mit der Klage begehrt er fir die Zeit seiner
Beschdftigung in den Diensten des Landes Vergltung nach VergGr.

{I a BAT.

Der 31-jdhrige Klager hat am 30. Mai 1973 die Reifeprifung
abgelegt. Vom 2. Juli 1973 bis 31. Marz 1975 leistete er seinen
Wehrdienst als Zeitsoldat mit einer Verpflichtungszeit von 21
Monaten ab. Von April 1975 bis Juni 1981 studierte er Mathematik
und Sozialwissenschaften und legte am 14, Juli 1981 die Erste
Philologische Staatsprufung fur das Lehramt am Gymnasium ab. Von
April 1982 bis Dezember 1983 war er als Referendar tatig und be-

stand am 12. Dezember 1983 die Zweite Staatsprifung flr das

Lehramt am Gymnasium.

Im schriftlichen Arbeitsvertrag vereinbarten die Parteien,
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daR sich die Vergiitung des Kl&dgers nach den Runderlassen des
Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen Uber die Eingrup-
pierung der Lehrer mit der Befdhigung flir eine Lehrerlaufbahn in
der jeweils geltenden Fassung mit der MaBgabe des Runderlasses
des Finanzministers Nordrhein-Westfalen vom 27. Dezember 1983

- SM Bl. 20310 - richtet. Ferner heiBt es in dem Arbeitsvertrag:
"Die Vergiitung erfolgt nach den S&tzen des BAT Verglitungsgruppe
ITI (RunderlaB des Kultusministers vom 16. 11. 1981 - Z B
1/2-23/06-721/81-Ziffer 4.1 i. V. m. dem ErlaR des Finanz-
ministers NW vom 27. 12. 1983 - SMB1l. 20310 Ziffer 3, 5 und

eym.

Nach dem RunderlaR des Kultusministers vom 16. November
1981 (Ziff. U4.1) hitte dem Kldger als Lehrer der Sekundarstufe
II Vergiitung nach VergGr. II a‘BAT zugestanden. Hierzu heift es
in Nr. 6 des Runderlasses des Finanzministers vom 27. Dezember

1983

"Fir die Anwendung der Richtlinien {iber die Ein-
gruppierung der im Angestelltenverhdltnis be-
schidftigten Lehrkrifte gelten Nrn. 3 und 4 mit
der MaBgabe, daB Angestellte, die nach dem RdErl.
des KM vom 16. 11. 1981 (GABl. NW
1982, S. 5) bzw. v. 20. 11. 1981 (GABl.

NW 1982, S. T7), gesndert durch den RdErl. des
KM v. 21. 5. 1982 (GABl. NW S. 261)

- in die Vergltungsgruppe IV a oder eine hbhere Vergii-
tungsgruppe einzugruppieren wiren, erst dann
in diese Verglitungsgruppen eingruppiert wer-
den, wenn sie vier Jahre

als Angestellte im 6ffentlichen Dienst (Proto-
kollnotiz Nr. 1 zu § 27 Abschn. A Abs. 6 BAT) ge-
standen haben." y
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In Nr. 3 des Runderlasses des Finanzministers vom 27. De-
zember 1983 ist festgelegt, daB der Angestellte, der erst nach
einer bestimmten Frist in die ihm an sich zustehende Vergitungs-
gruppe eingruppiert wird, bis zum Ablauf dieser Frist in die je-
wells ndchst niedrigere Verglitungsgruppe eingruppiert wird und
diese Absenkung der Eingruppierung flr Angestelltenverhidltnisse
gilt, die nach dem 31. Dezember 1983 begrindet werden, ohne daf

sle unmittelbar an ein vor dem 1. Januar 1984 bestehendes Ar-

beitsverhdltnis im 6ffentlichen Dienst anschlieBer,. Ferner heift

(D

$ in Nr. 7 des Runderlasses des Finanzministers vom 27. De-

zember 1983:

"Nrri. 3 bis 6 gelten nicht fir die bis 30. Ju-
ni 1985 begriindeten Angestelltenverhiltnisse,
die wegen der Ableistung des Grundwehrdienstes
oder des Zivildienstes nicht vor dem 1. Januar
1984 begrindet werden konnten."

Mit der Klage macht der Klager fir die Zeit vom 1. Februar
1984 bis 11. August 1984 der Differenzbetrag zwischen den
VergGrn. ITT und II a BAT in der rechnerisch unstreitigen Hohe
vori DM 1.495,81 geltend. Er meint, die Regelung in Nr. 7 des
Runderlasses des Finanzministers vom 27. Dezember 1983 misse

auch auf ihn angewendet werden. Seine Wehrdienstzeit VOR 21 Mo-

naten als Soldat auf Zeit stehe dem Grundwehrdienst gleich. Mit

der freiwilligen Verpflichtung auf 21 Mornate habe er zugleich

seiner Verpflichtung zur Ableistung des Grundwehrdienstes ent-

sprochen. Im Ubrigen werde nach den Vorschriften des Arbelts-

platzschutzgesetzes und nach § 66 a Abs. 4 Satz 1 pafoG 1n der

Fassung vom 26. Juni 1985 der Soldat auf Zeit mit einer Dienst-
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zelt bis zu zwei Jahren den Grundwehrdienst Leistenden hinsicht-
lich des Arbeitsplatzschutzes und der Berufsférderung gleichge-
stellt. Dies diene der Wehrgerechtigkeit. Wenn Zeitsoldaten
Dienstbezlge und nicht nur Wehrsold erhielten, sei dies insoweit
unerheblich. Denrn die bessere Bezahlung der Zeitsoldaten sei der
Ausgleich fir ihre Bereitschaft, der Bundeswehr flr einen Uber
ihre gesetzliche Verpflichtung hinausgehenden Zeitraum zur Ver-
fugunrg zu stehen. Der Mehrverdienst sei kein Vorteil, der noch
nach dem Ausscheiden aus der Bundeswehr angerechnet werden kdnne.
Flir eine Differenzierung zwischen Grundwehrdienst Leistenden und
Soldater auf Zeit mit einer Dienstzeit bis zu zwel Jahren bei der

Festsetzung der Verglitung fehle daher ein sachlicher Grund.
Der Kl&ger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an den
Kliger DM 1.495,81 nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung (22. Januar 1984) zu zah-
len.,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, nach dem vereinbarten Erlab des Finanzministers
vom 27. Dezember 1983 finde die Ubergangsregelung in Nr. 7 des
Erlasses auf Soldaten auf Zeit keine Anwendung. Der Erlab gehe
auf die Regelung des § 19 a BBesG und die Ubergangsvorschrift in
Art. 30 Nr. 4 des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 fir Beamte zu-
riick, die Soldaten auf Zelt nicht aufgenommen habe. Die Diffe-
renzierung zwischen Grundwehrdienst Leistenden und Soldaten auf
Zelt sei gerechtfertigt, da Soldaten auf Zeit eine wesentlich

hthere Verglitung als die Grundwehrdienst Leistenden erhielten.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Klégers zurlckgewiesen.

1it der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisgion ver-
folgt der Kldger seinen Klageantrag weiter. Das beklagte Land
bearntragt Zuriickweisung der Revision. Beide Parteien habern sich
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden

arkldrt.
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Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Der Kldger kann von dem beklagten
Land nicht die Zahlung von DM 1.495,81 nebst Zinsen verlangen.
Denr ihm steht keine Verglitung nach VergGr. II a BAT zu. Viel-
mehr kanrn er nach seinem Arbeifsvertrag nur Vergltung nach
VergGr. III BAT beanspruchen. Dies folgt aus dem im Arbeitsver-
trag in Bezug genommenen ErlaR des Finanzministers vom 27. De-

zember 1983. Der Arbeitsvertrag ist insoweit wirksam.

Bei dem Arbeitsvertrag der Parteien handelt es sich um einen
Formulararbeitsvertrag, der folglich vom Senat selbstédndig aus-
gelegt werden kann (vgl. BAG Beschluf vom 3. Dezember 1985
- 4 ABR 60/85 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Danach kann
rricht schon aus der dort gernannten VergGr. IIT BAT geschlossen
werden, daR dem Klidger eine entsprechende Verglitung unabhidngig

vorn den vereinbarten Runderlassen zustehen soll. Vielmehr handelt
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=3 sich insoweit ersichtlich nur um eine deklaratorische Verein-

{

barung, mit der die Parteien festlegen wollten, welche Vergltung
dem Kl&dger nach ihrer Auffassung gemdf den in Bezug genommeren

Frlassen zustand. Dies folgt sowohl aus den in der vereinbarten

<

ergGr. IIT BAT in einem Klammersatz erwdhnten Erlassen als auch
insbesondere daraus, daB der VerglUturigsvereinbarung in allgemei-
ner Weise der Satz vorangestellt ist, daB sich die Vergltung rnach
den Runderlassen des Kultusmirnisters in der jJeweils geltenden
Fassung mit der MaBgabe des Runderlasses des Finanzministers vom
27. Dezember 1983 richtet. Dem Kldger soll also die Verglitung

zustehen, die sich aus den angefiihrten Erlassen ergibt.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen und des Kldgers in
der Klageschrift kommt es auf die Richtlinien der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbénd; iber die Eingruppierung der im
Argestelltenverhdltnis beschidftigten Lehrkrifte nicht an. Diese
Richtlinien haben keinern Normcharakter und kdnnten nur kraft
vertraglicher Vereinbarung auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
Anwendung finden. Die Parteien haben diese Richtliniern aber ge-
rade nicht vereinbart. Auch auf Vorschriften des Bundesbesol-
dungsgesetzes und des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 kommt es
entgegen den Ausflhrungen des Larndesarbeitsgerichts nicht ent-
scheidend an, da diese Vorschriften die Beamten betreffen und
¢ine entsprechende Geltung auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
nicht versinbart ist. Allenfalls kdnnen diese Vorschriften zur

Auslegung des Erlasses des Finanzministers vom 27. Dezember 1983

herangezoger werden.
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Nach Ziff. 4.1 des Runderlasses des Kultusmiristers vom
16. November 1981 steht dem Klidger als Lehrer flur die Sekundar-
stufe II Vergitung nach VergGr. II a BAT zu. Da das Arbeltsver-
hiltnis der Parteien aber erst nach dem 31. Dezember 1983 be-
grindet wurde, konnte der Kliger nach Nrn. 3 und 7 des Runder-
lasses des Finanzministers vom 27. Dezember 1983 erst in die
VergGr. II a BAT eingruppiert werden, rachdem er vier Jahre als
Angestellter im 6ffentlichen Dienst gestanden hatte. In den er-
sten vier Jahren und damit auch im Klagezeitraum ist der Klager

in die ndchst niedrigere VergGr. III BAT eingruppiert.

Erntgegen der Auffassung des Kligers findet die Ausnahmevor-
schrift der Nr. 7 des Runderlasses des Finarzministers auf ihn
keine Anwendung. Nach dieser Vorschrift gilt die Absenkung der
Verglitung in den ersten vier Jahren des Arbeitsverhdltnisses
nicht flr die bis 30. Juni 1985 begriindeten Angestelltenver-
héltnisse, die wegen der Ableistung des Grundwehrdienstes oder
des Zivildienstes nicht vor dem 1. Januar 1984 begriindet werden

konnten. Wenn also sin Arbeitsverhdltnis - wie das Arbeitsver-

1znysad DYIN JF Y §§ YorU YURqUIIE( S[e Puls SUn[uItess[12)1() 1op 2], Yony :sgmiu!H

hdltnis der Parteien - zwischen dem 1. Januar 1984 urnd dem 30.
Juni 1985 begrindet wurde, soll die Verglitung in den ersten vier
Jahren des Arbeitsverh&ltnisses nicht abgesenkt werden, falls das
Arbeitsverhidltnis ohne den Grundwehrdienst oder ohne den Zivil-
dienst vor dem 1. Januar 1984 hitte begriindet werden kdnnen. Der
Kldger hat aber keinen Grundwehrdienst oder Zivildienst abgelei-
stet, sondern war als Soldat auf Zeit bei der Bundeswehr be-

schaftigt.
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Entgegen der Auffassung des Klédgers kann im Sinne des Rund-
erlasses des Finanzministers vom 27. Dezember 1983 die Tatigkeit
als Soldat auf Zeit mit einer Dienstzeit bis zu zwei Jahren nicht
dem Grundwehrdienst gleichgestellt werden. Der Gesetzgeber un-
terscheidet deutlich zwischen der Tadtigkeit eines Grundwehrdienst
Leistenden und der eines Soldaten auf Zeit mit einer Dienstzeit
bis zu zwel Jahren. Dies zeigen die vom Klédger angeflihrten Vor-
schriften des Arbeitsplatzschutzgesetzes und des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes. Zwischen Grundwehrdienst Leistenden und
Soldaten auf Zeit besteht auch ein erheblicher Unterschied. Die
Soldaten auf Zeit dienen einerseits linger als die Grundwehr-
dienst Leistenden; andererseits kommen sie nicht nur - wie die
Grundwehrdienst Leistenden - einer staatsbiirgerlichen Verpflich-
tung rnach, sondern iiben einen Beruf aus und erhalten hierfilir er-
heblich h8here Bezlige als Grunawehrdienst Leistende, die nur so-
genannten Wehrsold erhalten. Wern der Gesetzgeber Soldaten auf
Zeit in Regelungen fir Grundwehrdienst Leistende einbeziehen
will, bringt er dies jeweils deutlich zum Ausdruck. Fehlt es an
¢iner solchen Vorschrift, konnen Bestimmurnigen fir Grundwehrdienst
Leistende nicht auf Soldaten auf Zeit angewendet werden. Es ist
rnicht ersichtlich, da® der Finarzminister bei seinem RunderlaR
vor diesen gesetzlichen Begriffen und Vorgaben abweichen wollte.
Er knlpft vielmehr -~ wie das Landesarbeitsgericht insoweit zu-~
treffend erkannt hat - ersichtlich an Art. 30 Nr. 4 Haushalts-
begleitgesetz 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGB1l. I, S. 1532,

1565) an, der fir die bis 30. Juni 1985 ernannten Beamten, die
Grundwehrdienst oder Zivildienst geleistet haben, eine ent-

sprechende Ubergangsregelung trifft.
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Auch aus Art. 33 Abs. 2 GG kann der Kliger keinen Anspruch
herleiten, wie Grundwehrdienst Leistende behandelt zu werden.
Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung,
Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem
0ffentlichen Amt. Daraus kann einem Bewerber ym ein 6ffentliches
Amt ein Einstellungsanspruch erwachsen, wenn sich nach den Ver-
hdltnissen im Einzelfall jede andere Entscheidung als die Ein-
stellung des Bewerbers als rechtswidrig oder ermessensfehlerhaft
erweist und folglich die Einstellung als die einzige rechtmiBige
Entscheidung der Behdrde Uber die Bewerbung darstellt (BAG 35, 43!
= AP Nr. 45 zu § 242 BGB Gleichbehandlung mit weiteren Nachwei-
gsen). Die Vorschrift des Art. 33 Abs. 2 GG hat der Senat in
dieser Entscheidung auch auf die Gestaltung der Arbeitsbedingun-
geri, insbesondere den Umfang der Arbeitsleistung und die Hbhe der
Vergltung, ausgedehnt. Wie sich aus den Entscheidungsgrinden
dieses Senatsurteils ergibt, hat der Senat damit aber nur zum
Ausdruck bringen wollen, daR dann, wenn ein Arbeitgeber ver-
schiedene Stellen mit unterschiedlichen Arbeitsbedingungen be-
setzen will, er jede Stelle nach den Kriterien des Art. 33 Abs.

2 GG besetzen muBf und er seiner Verpflichtung nach Art. 33 Abs.

2 GG nicht nachkommt, wehrn er <irnem nach Art. 33 Abs. 2 GG
qualifizierten Bewerber ein anderes Offentliches Amt mit anders
ausgestalteten Arbeitsbedingungen anbietet. Die Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen selbst flr ein bestimmtes 6ffentliches Amt
wird durch Art. 33 Abs. 2 GG nicht geregelt. Soweit den Aus-
fuhrungen des Senats in BAG 35, 43 = AP Nr. 45 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung entriommen werden kdrnte, daB® der Sernat dem Art.

33 Abs. 2 GG eine weitergehende Bedeutung beigemessen hat, hilt
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der Senat daran nicht fest.

Der Senat verkennt jedoch nicht, daB - je nach der Ausge-
staltung der Arbeitsbedingungen - der Zugang zu einem &ffentli-
chen Amt fir bestimmte Bewerber attraktiver gestaltet werden kann
als fur andere Mitbewerber, so daB im letzteren Fall geeignete
Persornien von einer Bewerbung absehen kénnen und ihnen damit der
Zugang zum 6ffentlichen Dienst mittelbar erschwert wird. Um in-
soweit allen Bewerbern gleichen Zugang zu gewdhren und nur sach-
lich gerechtfertigte Differenzierungen in den Arbeitsbedingungen
zuzulassen, ist es daher geboten, daR der 6ffentliche Dienstherr
bei der Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen den Gleichheitssatz
des Art. 3 GG beachtet (vgl. auch von Minch, Grundgesetzkom-
mentar, Band 1, 3. Aufl. 1984, Art. 3 Rz 50 ff.). Das Lan-
desarbeitsgericht hat jedoch mit zutreffender Begrindung ver-
neint, daR die Differenzierung zwischen Grundwehrdienst Leisten-
den und Soldaten auf Zeilt bei der Bemessung der Vergilitung in den
in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1985 begrindeten

Arbeitsverhdltnissen gegen Art. 3 GG verstoBt.

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

Der Gleichheitssatz des Art. 3 GG ist nur dann verletzt,
wenn sich ein verninftiger, aus der Natur der Sache folgender
oder sonstwie einleuchtender Grund flUr die Differenzierung nicht
finden 14Rt, die getroffene Regelung also willkirlich ist
(BVerfGE 1, 143 12, 341; 18, 38 = AP Nr. 90 zu Art. 3 GGj 33,
367; 24, 220; BAG Urteil vom U4, Februar 1981 - 4 AZR 967/78 -,

BAG 35, 43 = AP Nr. 45 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Das jst

vorliegend zu verneinen. Den Grundwehrdienst oder Zivildienst
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kann niemand vermeiden, wenn er eingezogen wird. Dies hat der
Finanzminister mit der Regelung in Nr. 7 des Runderlasses vom
27. Dezember 1983 beriicksichtigt, um damit ersichtlich eine
Benachteiligung der Grundwehrdienst Leistenden gegeniiber
denjenigen, die vom Grundwehrdienst verschont geblieben sind,
auszugleichen. Die Tdtigkeit als Soldat auf Zeit ist freiwillig.
Der Soldat auf Zeit Ubt - einem in der Privatwirtschaft tdtigen
Arbeitnehmer oder einem Beamten vergleichbar - einen Beruf aus
und erhdlt hierfir eine erheblich hbhere Verglitung als der

- Grundwehrdienst Leistende. Wenn der Arbeitgeber des 6ffentlichen
Dienstes deshalb den Soldaten auf Zeit in den ersten vier Jahren
der Besch&dftigung im 6ffentlichen Dienst eine niedrigere
Vergiitung gewdhrt als entsprechenden Angestellten, die den
Grundwehrdienst abgeleistet haben, ist dies nicht willklirlich.
Das Landesarbeitsgericht weist zutreffend auch darauf hin, daB
zwar die Zahlung von Dienstbezligen auch einen Ausgleich flur die
Bereitschaft des Zeitsoldaten darstellt, sich Ubgr seine
gesetzliche Verpflichtung hinaus fir einen langeren Zeitraum der
Bundeswehr zur Verfigung zu stellen. Dieser Umstand verbietet es
aber nicht, die hohere Vergutung des Soldaten auf Zeit als
Vorteil anzusehen, der auch noch nach dem Ausscheiden aus der
Bundeswehr bei der Bemessung der Vergltung im o6ffentlichen Dienst
eine Differenzierung zwischen Grundwehrdienst Leistenden und
Soldaten auf Zeit rechtfertigt. Ebenso ist es insoweit
unerheblich, daB nach Vorschriften des Arbeitsplatzschutzgesetzes
und des Bundesausbildungsfdrderungsgesetzes Grundwehrdienst
Leistende und Soldaten auf Zeit hinsichtlich des Arbeits-

platzschutzes und der Berufsfdrderung gleichgestellt sind. Dies
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)

chlieBt eine Differenzierung bei der Bemessung der Verglitung

¢)]

nicht aus.

Der Kldger hat gemidB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosern Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Schaible Wax
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