Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 4 AZR 130/81

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. September 1983

- 4 AZR 130/81 -

I. Arbeitsgericht . Urteil vom 2. Februar 1979
Frankfurt am Main - 6 Ca 475/78 -
IT. Tandesarbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1980

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Wehrdienstzeiten und Senioritat

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Senioritdt;
SVG § 8; TVG § 1

Leitsatz: Wehrdienstzeiten sind auf die Senioritat
fir Flugzeugfihrer nicht anzurechnen.

Hinweise des Senats:

Doppelmitgliedschaft in DAG und OTV
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4 AZR 130/81
11/3 Sa 491/79 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Namen des Volkes!

28. September 1983

Haust,
Regierungshauptsekretédrin -
als Urkundsbeamter Urieﬂ

der Geschiftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. September 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Prieschl

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 20, Oktober 1980 - 11/3 Sa 491/79 -

wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

V on Rechts v e gen !
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Tatbestand:

Die beklagte Fluggesellschaft ist die Rechtsnachfol-
gerin der Firma Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. KG
(erste Rechtsvorgingerin) und deren Rechtsnachfolgerin, der
Firma Bavaria Germanair Fluggesellschaft mbH (zweite Rechts-

vorgingerin).

Der Klidger leistete vom 3, Oktober 1960 bis zum 30,
September 1972 als Soldat auf Zeit Wehrdienst bei der Bun-
desluftwaffe. Im Rahmen dieses Wehrdienstes erhielt er ei-
ne Ausbildung als Flugzeugpilot. Ab 1. Januar 1972 wurde
er von der Bundesluftwaffe zur Ausbildung in der Zivilluft-
fahrt bei der ersten Rechtsvorgdngerin der Beklagten frei-
gestellt. Am 1. Oktober 1972 trat er als Co-Pilot in die
Dienste der ersten Rechtsvorgidngerin der Beklagten. Aufgrund
rechtsgeschaftlicher Rechtsnachfolge ging dieses Arbeits-
verhdltnis im Jahre 1978 auf die zweite Rechtsvorgidngerin
der Beklagten und im Jahre 1979 auf die Beklagte iber.

Der Kliger ist seit dem Jahre 1973 Mitglied der Deut-
schen Angestellten-Gewerkschaft (DAG) und seit November 1978
gleichzeitig Mitglied der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (OTV).

Zwischen den Rechtsvorgidngerinnen der Beklagten und
der Beklagten einerseits und den Gewerkschaften OTV und DAG
andererseits wurden in der Vergangenheit wiederholt Senio-
ritdtstarifvertrédge fir das Bordpersonal abgeschlossen. Nach
den Bestimmungen dieser Tarifvertrige wurden und werden die
als Bordpersonal von Flugzeugen beschédftigten Mitarbeiter
je nach Art der Tatigkeit getrennt in Senioritédtslisten auf-
genommen., Die Reihenfolge der Senioritdtslisten bestimmt
u.a. dariber, welcher Arbeitnehmer bei H&hergruppierungen
jeweils zuerst zu fordern ist. Der Kldger wird in allen Se-

nioritatslisten mit seinem Eintrittsdatum vom 1. Januar 1972

gefiihrt.
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Mit seiner Klage begehrt der Kliger die Berilicksichti-
gung seiner Wehrdienstzeiten bei der Einordnung in die Se-
nioritdtslisten, Er hat vorgetragen, bei der Aufstellung
der Senioritdtslisten komme es auf das Dienstalter und da-
mit auf die Betriebszugehérigkeit der Flugzeugfihrer an,
Daher habe er gemdB § 8 Abs. 3 des Soldatenversorgungsge-
setzes Anspruch darauf, daB mindestens sechs Jahre seiner
Wehrdienstzeit bei der Aufstellung der Senioritdtslisten
als Dienstalter bei der Beklagten zu beriicksichtigen sei-
en. Danach ergebe sich der 1. Oktober 1966 als technisches
Einstellungsdatum bei der Beklagten und damit die in den
Klageantridgen bezeichneten Rangziffern in den Senioritéats-

listen.
Der Klager hat demgemidB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

a) den Kliger in der Senioritédts-
liste Stichtag 27. Februar
1978 - Aushang am 3, Mai 1978
- unter der Rangziffer 1 ein-
zuordnen;

b) den Kliger in der gemeinsamen
Liste Flugzeugfiihrer Hapag-
Lloyd/Bavaria Germanair vom
1. September 1978 - Aushang

vom 10, Januar 1979 - unter
der Rangziffer 1 einzuord-
nen und

c) den Kliger in der gemeinsa-
men Co-Piloten-Fbérderliste
Hapag-Lloyd/Bavaria German-
air vom 1, September 1978
- Aushang am 10, Januar
1979 - unter der Rangzif-
fer 1 einzuordnen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den
Kldger in der Senioritdtsliste
Stichtag 27. Februar 1978 - Aus-
hang am 3, Mai 1978 -, sowie in
der gemeinsamen Liste Flugzeug-
fiihrer Hapag-lLloyd/Bavaria Ger-
manair vom 1, September 1978 -
Aushang am 10, Januar 1979 -
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und in der gemeinsamen Co-Pilo-
ten-Férderliste Hapag Lloyd/
Bavaria Germanair vom 1. Sep-
tember 1978 - Aushang am 10,
Januar 1979 - unter Anrechnung
seiner Zeitsoldatendienstzeit
gemdB § 8 SVG mit dem Einstel-
lungsdatum 1. Oktober 1966 neu
einzuordnen;

hilfsweise,

festzustellen, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, den Kldger
in der Senioritdtsliste Stich-
tag 27, Februar 1978 - Aushang
am 3, Mai 1978 - sowie in der
gemeinsamen Liste Flugzeugfih-
rer Hapag-Lloyd/Bavaria German-
air vom 1., September 1978 - Aus-
hang am 10. Januar 1979 - und
in der gemeinsamen Co-Pilo-
ten-Forderliste Hapag-Lloyd/
Bavaria Germanair vom 1. Sep-
tember 1978 - Aushang am 10,
Januar 1979 - unter Anrechnung
seiner Zeitsoldatendienstzeit
gemdB § 8 SVG mit dem Einstel-
lungsdatum 1, Oktober 1966 neu
einzuordnen;

2, festzustellen, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, den Kl&ger
in allen kiinftig aufzustellen-
den Senioritédtslisten unter Be-
riicksichtigung des § 8 SVG mit
dem Einstellungsdatum 1, Okto-
ber 1966 einzuordnen;

3, die Beklagte zu verurteilen,
an den Kl&ager 10,944,-- DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Sie
hat die Ansicht vertreten, bei der Aufstellung der Senio-
ritdtslisten fiir Flugzeugfiihrer seien Wehrdienstzeiten der
Arbeitnehmer nicht zu berilicksichtigen. Fiir die Rangfolge
in den Senioritédtslisten sei nicht die bloBe Einstellung
bei der Beklagten maBBgeblich, sondern ausschlieBlich der

Zeitpunkt, ab dem der Mitarbeiter in einer bestimmten Funk-
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tion, z. B. als Flugzeugfihrer, fir die Beklagte tdtig sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag nach Ziff. 1)
und dem Klageantrag zu Ziff., 2) stattgegeben und die Kla-
ge im Ubrigen abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat nur die

Beklagte Berufung eingelegt.
In der Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen mit der
MaBgabe,

I. die Beklagte zu verurteilen,

l.a) den Kliger in der lListe der
Flugzeugfiihrer (Kapit#dne und
Co-Piloten) gem#B Anlage 1
des Fdédrderungstarifvertra-
ges vom 28, November 1979
unter der Rangziffer 1 ein-
zutragen,

hilfsweise,

den Kldger in der Liste der
Flugzeugfihrer gemdB Anla-
ge 1 des Forderungstarifver-
trages vom 28, November 1979
unter der Rangziffer 8 ein-
zutragen,

b) den Kliger in der Liste der
Co-Piloten gemdB Anlage 2
des Forderungstarifvertra-
ges vom 28, November 1979
unter der Rangziffer 1 ein-
zuordnen,

hilfsweise,

den Klager in der Liste der
Co-Piloten gemdB Anlage 2
des Forderungstarifvertra-
ges vom 28, November 1979
unter der Rangziffer 6 ein-
zuordnen,

LI

Iv. festzustellen, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, den Kli&-
ger in allen kiinftig aufzustel-
lenden Senioritdtslisten unter
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Berlicksichtigung des § 8 SVG
mit dem Einstellungsdatum 1,
Oktober 1966 einzuordnen.

Zu den Klageantrdgen zu I. 1 a) und 1 b) hat der Kli-
ger zahlreiche Hilfsantrdge gestellt. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Klage unter Abdnderung des erstinstanzlichen

Urteils in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seine in der Berufungsinstanz zu Ziff,
I. 1 a) und b) sowie Ziff. IV. gestellten Klageantrige wei-

ter. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das lLandesarbeitsgericht
hat im Ergebnis mit Recht die Klage abgewiesen. Der Kl&ger
kann von der Beklagten nicht verlangen, daB sie ihn in der
Flugzeugfihrerliste und Co-Pilotenliste gemdB dem sowohl
von der DAG als auch von der Gewerkschaft OTV abgeschlos-
senen Tarifvertrag lber die Auswahl bei Fdrderungen und Riick-
gruppierungen des Bordpersonals der Beklagten vom 28, No-
vember 1979 (Fdrderungs-TV) mit einem besseren Rang eintriagt,
als er bisher innehatte. Ebensowenig ist die Beklagte ver-
pflichtet, den Kldger in allen kinftig aufzustellenden Se-
nioritédtslisten mit dem Einstellungsdatum 1, Oktober 1966
einzuordnen. Denn die Wehrdienstzeiten des Kldgers sind fir

seine Senioritadt nicht zu beriicksichtigen.

Es kann offenbleiben, ob der nicht unbedenklichen Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts gefolgt werden kann, der
Forderungs-TV finde auf das Arbeitsverhdltnis der Partei-
en keine Anwvendung, weil der Kl&ger sowohl der DAG als auch
der Gewerkschaft 0TV als Mitglied angehdrt. Denn auch wenn

der Forderungs-TV auf das Arbeitsverhd@ltnis der Parteien
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anvendbar ist, filhrt dies zu keinem besseren Senioritédts-
rang des Kldgers., Hierbei ist davon auszugehen, daB § 8 SVG
auch durch die Tarifvertragsparteien nicht abdingbar ist

(BAG Urteil vom 10. September 1980 - 4 AZR 719/78 -, AP Nr,
125 zu § 1 TVG Auslegung) und demgemdB Zeiten einer Fach-
ausbildung und des Wehrdienstes in dem in § 8 Abs. 1 bis

3 SVG geregelten Umfang auf die Betriebs- und Berufszuge-
hérigkeit anzurechnen sind, falls tarifliche Anspriiche an

die Betriebs- oder Berufszugehtrigkeit ankniipfen. Insoweit
wvdre es auch rechtlich unbeachtlich, welchen Rang die Ta-
rifvertragsparteien in abstrakten normativen Regelungen und
Senioritdtslisten den Arbeitnehmern einr&dumten, wenn sie
hierbei den Senioritdtsrang unter VerstoB gegen § 8 SVG fest-
legten. Deshalb kinnte in einem solchen Fall der Klédger trotz
des tariflich festgelegten Senioritédtsrangs von der Beklag-
ten eine Verbesserung dieses Rangs unter Beriicksichtigung
seiner Wehrdienstzeiten gemdB § 8 SVG verlangen. Die Senio-
ritat nach dem Forderungs-TV bestimmt sich jedoch nicht nach
der bloBen Betriebs- oder Berufszugehdrigkeit, so daB Wehr-

dienstzeiten gemdB § 8 SVG nicht zu beriicksichtigen sind.

Wie der Senioritatsrang nach dem Férderungs-TV fest-
zulegen ist, ist im Anhang zum Férderungs-TV geregelt. Da-
nach werden die bei der Rechtsvorgdngerin der Beklagten,
der Firma Bavaria Germanair, aufgrund des Tarifvertrags Se-
nioritat (SenTV) vom 1. Marz 1978 und die bei der Beklag-
ten aufgrund des SenTV vom 1. August 1978 aufgestellten Se-
nioritdts-Berufsfolgelisten nach dem d'Hondtschen Verfah-
ren zu einer gemeinsamen Senioritdtsliste integriert, Fir
Co-Piloten ist zusidtzlich nach demselben Verfahren eine Co-
Pilotenliste zu bilden. Da der Kladger bei der Rechtsvorgédn-
gerin der Beklagten, der Firma Bavaria Germanair, bis zur
Fusion mit der Beklagten beschaftigt war, ist danach fir
seinen Senioritidtsrang der SenTV Bavaria Germanair maBge-
bend. Hierbei ist der von der Firma Bavaria Germanair mit

der DAG abgeschlossene SenTV vom 1, Marz 1978 heranzuzie-
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hen, da der Kldger damals nur der DAG als Mitglied angehdr-

te.

Nach 8 3 SenTV Bavaria Germanair wurden die aufgrund
des SenTV Bavaria vom 1. M&drz 1973 und des SenTV Germanair
vom 1. Juli 1975 sowie des Anderungstarifvertrags Seniori-
tit Bavaria Germanair vom 1. September 1977 getrennt auf-
gestellten Seniorit#dtslisten nach dem d'Hondtschen Verfah-
ren zu einer gemeinsamen Forderungsfolgeliste integriert,
ohne daB die Rangfolge der Listen im iUbrigen gedndert wur-
de. Der Kldger war vor der Fusion der Firma Bavaria mit der
Firma Germanair bei der Firma Germanair besch&aftigt, Des-
halb ist fir seinen Senioritdtsrang die Senioritédtsliste

des SenTV Germanair vom 1, Juli 1975 heranzuziehen.

Die Bestimmungen des SenTV 1975 fihren zu keiner Ver-
besserung des Senioritdtsrangs des Kldgers. Nach § 8 SVG
verden Zeiten einer Fachausbildung und des Wehrdienstes in
dem in § 8 Abs. 1 bis 3 SVG geregelten Umfang auf die Be-
triebs~- und Berufszugehérigkeit angerechnet. Die Anrechnung
von Wehrdienstzeiten ist danach lediglich auf Zeiten der
bloBen Betriebs- und Berufszugehtrigkeit vorgeschrieben.

§ 8 SVG bestimmt aber nicht zugleich, daB tarifliche oder
vertragliche Qualifikationen - hier: Senioritdt - nach blo-
Ber Betriebs~ oder Berufszugehodrigkeit zu bemessen seien,
und ersetzt auch nicht anderweitige tarifliche oder vertrag-
liche Qualifikationsmerkmale. In § 1 SenTV 1975 ist von ei-
ner "besonderen Art des Dienstalters'" die Rede. Schon dar-
aus ist zu erkennen, daB damit nicht die reine Betriebszu-
gehdrigkeit gemeint ist. Sonst hidtte § 1 SenTV 1975 sich
auch auf die Regelung beschriénken kénnen, daB die Seniori-
tdt der Dauer der Betriebszugehdrigkeit entspricht. Wenn

es in § 3 SenTV 1975 heiBt, daB die Seniorit&dt sich nach
dem Zeitpunkt der Einstellung bestimmt, ist dies zwar nicht
ganz eindeutig, weil damit auch die reine Betriebszugehd-
rigkeit gemeint sein konnte. § 4 SenTV 1975 14Bt jedoch den

Sinn der Regelung der Senioritdt erkennen. Danach waren fri-
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here Beschdftigungszeiten bei der Rechtsvorgdngerin der Be-
klagten nur bei einer Wiedereinstellung in der gleichen Be-
rufsgruppe zu berilicksichtigen und nur dann, wvenn die Wie-
dereinstellung nicht mehr als ein Jahr nach Beendigung des
friheren Arbeitsverhdltnisses bei der Rechtsvorgdngerin der
Beklagten erfolgte. Damit wird deutlich, daB Bemessungsfak-
tor fir die Senioritdt nach dem SenTV 1975 die Dauer der
fliegerischen Erfahrung bei der Beklagten sein sollte, die
noch nicht einmal liangere Zeit (hier: mehr als ein Jahr)
unterbrochen sein durfte, um fir die Senioritat bericksich-
tigt werden zu kdnnen. Da ferner nach § 4 SenTV Vordienst-
zeiten nur berilcksichtigt werden, wenn die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses nicht aus Griinden erfolgt ist, die der
Angestellte zu vertreten hat, zeigt auch dies, daB eben nicht
die reine Betriebszugeh8rigkeit fir das Dienstalter der Se-
nioritdt maBgebend ist. Nach der tariflichen Regelung er-
hdalt namlich ein Angestellter, der aus freien Stidcken das
Arbeitsverhdltnis durch Kindigung beendet hat und nach z.B.
drei Monaten von der Beklagten wieder eingestellt wird, kei-
ne Anrechnung friherer Beschaftigungszeiten auf die Senio-
ritdt, obwohl hinsichtlich der beruflichen Erfahrung bei
der Beklagten das Arbeitsverhdltnis als nicht unterbrochen
gelten kdonnte, wie die Regelung des § 4 im Ubrigen zeigt,
Diesem tariflichen Senioritatsprinzip entspricht die Rege-
lung der Steigerung der Gehaltsstufen nach den seit 1975
geltenden Gehaltstarifvertridgen der Rechtsvorginger der Be-
klagten; danmach hdngt auch die Steigerung der Gehaltsstu-
fen von einer entsprechenden Tatigkeit bei der Fluggesell-
schaft ab (vgl. BAG Urteil vom 10. September 1980 - 4 AZR
719/78 -, AP Nr, 125 zu § 1 TVG Auslegung). Somit richtet
sich die Senioritdt nicht nach der Dauer der bloBen Betriebs-
oder Berufszugehdrigkeit. Deshalb kann § 8 SVG auch nicht
zu einer Verbesserung des Senioritdtsrangs nach dem SenTV
1975 fihren. Dies hat der Senat bereits durch Urteil vom
10. Februar 1982 (4 AZR 404/79, nicht verdéffentlicht) ent-

schieden.
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Die demgegeniiber von der Revision erhobenen und in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat vertieften Einwendun-
gen greifen nicht durch. Die Revision verweist darauf, daB
sich nach der Protokollnotiz Nr., 1 zum Fdrderungs-TV der
Platz auf der Auswahlliste der jeweiligen Gruppe vorrangig
nach dem Eintritt in den kommerziellen Luftverkehr bei der
Beklagten oder ihren Rechtsvorgdngern richtet und auch der
vom Fdérderungs-TV in Bezug genommene SenTV 1978 in § 3 Nr,

2 bestimmt, bei Neueinstellungen sei allein das Einstellungs-
datum maBgebend. Entgegen der Auffassung der Revision be-
sagt dies nach dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Re-
gelungen aber nur, daB die Tarifvertragsparteien davon aus-
gehen, mit dem Zeitpunkt der Einstellung werde die beruf-
liche Erfahrung des Arbeitnehmers in der Berufsgruppe, fir
die er eingestellt werde, begriindet. Folgerichtig werden
gemdB § 3 Forderungs-TV, § 3 Nr. 1 SenTV 1978 und § 2 Nr,

1 SenTV 1975 getrennte Senioritédtslisten fiir die einzelnen
Berufsgruppen (Flugzeugfithrer, Flugingenieure, Kabinenper-
sonal = Flugbegleiter) gebildet. Kime es flir den Seniori-
tdatsrang nur auf das normale Dienstalter bei der Beklagten
bzw. deren Rechtsvorgidnger an, ware diese Differenzierung
unverstdndlich, Fir das normale Dienstalter, d., h. fir die
Betriebszugehdrigkeit, konnte eine einheitliche Liste er-
stellt werden. Gerade die Differenzierung in Flugzeugfih-
rer, Flugingenieure und Flugbegleiter 188t jedoch erkennen,
daB nur die Tatigkeit in dieser Berufsgruppe bei der Beklag-
ten bzw. deren Rechtsvorgidnger fir die Senioritdt maBgebend
sein soll. DemgemiB ist auch der Wechsel eines Arbeitneh-
mers von einer Berufsgruppe in die andere Berufsgruppe, z.B.
vom Flugbegleiter zum Flugzeugfihrer, als Neueinstellung

im tariflichen Sinne anzusehen. Denn die berufliche Erfah-
rung in der neuen Berufsgruppe beginnt erst mit der entspre-
chenden Versetzung. Wollte man § 3 SenTV 1975 anders aus-
legen, miBte auch die Seniorit&dt eines Flugbegleiters oder

sogar eines gewerblichen Arbeitnehmers, der sich zum Flug-
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zeugfihrer umschulen 1d8t, mit dem Einstellungsdatum bei
der Beklagten als Arbeitnehmer beginnen. Dies erscheint un-
sinnig. Bei der Tarifauslegung verdient im Zweifel dieje-
nige Auslegung den Vorzug, die zu einer verniinftigen, ge-
rechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Rege-
lung fihrt (BAG Urteil vom 20, April 1983 - 4 AZR 497/80-,
zur Verdffentlichung vorgesehen). Die fiir den Senioritédts-
rang danach maBgebende, bei der Beklagten und ihren Rechts-
vorgingern erworbene fliegerische Erfahrung in der entspre-
chenden Berufsgruppe kann mit einer bloBen Betriebszugeho-
rigkeit nicht gleichgesetzt werden, so daB Wehrdienstzei-
ten gemaB § 8 SVG auf das Dienstalter im Sinne der Senio-

ritdtstarifvertrdge nicht angerechnet werden kdnnen.

Der Revision ist einzur#umen, daB die von dem Kl&ger
bei der Bundeswehr gesammelte fliegerische Erfahrung sei-
ner Tdatigkeit bei der Beklagten zugute gekommen sein mag.

Ob und in welchem Umfang solche bei der Bundeswehr oder auch
anderen Fluggesellschaften gesammelte fliegerische Erfah-
rungen bei der Festsetzung der Senioritat zu berilicksichti-
gen sind, liegt aber im Regelungsermessen der Tarifvertrags-
parteien, Eine solche, flir den Kladger glinstige Regelung ha-
ben die Tarifvertragsparteien im vorliegenden Fall nicht

getroffen,

Der Kldger hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten sei-~

ner erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr, Etzel
Dr. Neumann

Steingen Prieschl
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