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ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 4, § 69 Abs. 2
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Hat das Landesarbeitsgericht im BerufﬁngSurteil eine
Neufestsetzung des Streitwerts gemiB § 69 Abs. 2 ArbGG
nicht ﬁorgenommen, obwohl sich der Wert des Streit-
gegenstandes nach der Verkindung des Urteils des
Arbeitsgerichts gedndert hat, so bleibt der vom Arbeits-
gericht festgesetzte Wert des Streitgegenstandes fiir
die Statthaftigkeit der Revision gemidB § 72 Abs. 1
Satz 4 ArbGG mafBgebend. Ubersteigt dieser vom Arbeits-
gericht. festgesetzte Wert den Betrag von 6.,000,-- DM
nicht, so ist die Revision gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts gleichwohl statthaft, wenn der Vert

des Streitgegenstandes, liber den im Berufungsurteil
entschieden ist, offensichtlich, d.h, auf den ersten

Blick erkennbar, 6.000,-- DM lUbersteigt.

Aktenzeichen: 4 AZR 130/68

Urteil des

BAG vom 22. Oktober 1968
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“""Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Oktober 1968

gez. Mifller .
Angest ellten,? Uﬂﬂll

als Urkundsvpeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1968 durch
den Senatsprégidenten Dr. Poelmann und die Bundes~ -
richter Dr. Pécher und Dr. Neumann sowie die Bundes-
arbeitstrichter Dr. Ballerstedt und Strempelifﬁr Recht
erkannt : |

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 19. Februar 1968 - 1 8a 22/64 - wird
auf Kosten des Klégers als unzulassig
verworfen.
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Tatbestand:

Der Kldger betreut als Angestellter des beklagten
Landes das Aquarium im Niedersdchsischen Landesmuseum zu
Hannover. Er erh&dlt die Beziige nach der VergGr. VII BAT.

Der Klédger meint, ihm stehe fir seine Tatigkeit die
VergGr. V b BAT zu. Mit der Klage hat er zundchst Zahlung
von 514,16 DM als Unterschiedsbetrag zwischen den Beziigen
der Vergiitungsgruppen V b und VII TO.A/BAT fiir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Juli 1961 verlangt. Das Arbeitsge-
richt hat durch Urteil vom 22. November 1963 nach diesem
Antrage erkannt; den Vert des Streitgegenstandes hat es
gufl 514,16 DM festgesetzt.

Hiergegen hat das beklagte Land Berufung mit dem
Ziel der Klagabweisung eingelegt. Der Klager hat mit der
AnschluBBberufung die Zuriickweisung der Berufung mit der
MaBgabe beantragt, daB die Verpflichtung des beklagten
Landes festgestellt wird, den Kliger fiir die Zeit vom
1. Januar 1961 bis 31. Dezeuber 1963 nach der VergGr.

V b TO.A/BAT zu bezahlen. Das Landesarbeitsgericht hat
durch Urteil vom 12. Januar 1965 die Klage abgewiesen;

den Wert des Streitgegenstandes hat es neu auf 2.600,-~ M
festgesetat..

Auf die Revision des Klagers hat das Bundes-
arbeitséericht dieses Urteil aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Klidger nun-
mehr im Wege der AnschluBlberufung beantragt festzustellen,
daBl das beklagte Land verpflichtet ist, ihn ab 1. Januar
1261 nach der VergGr. V b TO.A/BAT zu bezahlen und
4 v.H., Zinsen auf die monatlich fallig werdenden nachzu-
zahlenden Bézﬁge seit dem 15. November 1266 zu zahlen;
hilisweise hat er die entsprechende Feststellung nach
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der VergGr. VI b ab 1. Januar 1961 und nach der VergGr.
V ¢ ab 1. Januar 1966 beantragt.

Drs Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom
19. Februar 1968 das Urteil des Arbeitsgerichts vom
22, November 1963 gedndert und die Klage abgewiesen.
Am SchlulBl der Entscheidungsgriinde heift es: "Der Streit-
wert ist derjenige der ersten Instanz".

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine zuletzt
vor dem Landesarbeitsgericht gestellten Antrdge weiter.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Die Revision des Klédgers war als unzuldssig zu ver-
werfen, weil sie nicht statthaft ist. Das Landesarbeits-
gericht hat die Revision gegen das angefochtene Urteil
nicht zugelassen. Zu Unrecht beruft sich der Klager fir
die Statthaftigkeit seines Rechtsmittels darauf, daB der’
Wert des Streitgegenstandes 6.000,~- DM ibéersteige und
das angefochtene Urteil von der in dieser Sache zuvor
ergangenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ab-
weiche,

I. Nach § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG findet die Revision
statt, wenn der vom Arbeitsgericht oder Landesarbeits—
gericht festgesetzte Wert des Streitgegenstandes

6.0C0,-—~ DM libersteigt. Das Arbeitsgericht hat den Streit-
wers nach dem Zahlungsanspruch, iiber den es erkannt hat,
auf 514,16 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
iber einen Feststellungsanspruch entschieden, bei dem

Gie {iber die VergGr. VII TO.A/BAT hinausgehenden Beziige
nach der VergGr. V b im Streit waren, und zwar fiir die
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Zeit ab 1. Januar 1961 ohne bestimmten'Endterming eine
Neufestsetzung des Streitwerts gemdB § 69 Abs. 2 ArbGG
hat das Landesarbeitsgericht rnicht vorgenommen.

Der Kliger meint, das Revisionsgericht sei in der
Frage der Statthaftigkeit seines Rechtsmittels an den
vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert nicht ge-
bunden. Der Wert des Streitgegenstandes habe sich nach .
dem Erlafl des crstinstanzlichen Urteils durch eine wesent-
liche Erweiterung des.Klagebegehrens gedndert. DaB das
Landesarbeitsgericht den Wert des verdnderten Streit-
gegenstandes entgeéen der Vorschrift des § 69 Abs. 2
ArbGG nicht neu festgesetzt habe, sei offenkundig fehler-
haft und unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu recht-
fertigen. Die allein vorhandene Wertfestsetzung des-
Arbeitsgerichts sei fiir den Streitgegenstand des ange-
fochtenen Urteils offensichtlich unrichtig. Es sei
daher von dem richtigen Streitwert des Feststellungs-
antrages auszugehen, der auf den vierfachen Jahreswert
der streitigen Gehaltsdifferenz im Entscheidungsmonat
anzusetzen sei und 6.000,-- DM weit libersteige.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Arbeitsge-
richtsgesetz knipft die Statthaftigkeit der soge-
nannten Streitwertreviéion nicht an die Voraussetzung,
dafl der Wert des Streitgegenstandes 6.000,-- DM {iber-
steigt, sondern macht sie davon abhéngig; daB der Streit-
wert vom Arbeitsgericht oder Landesarbeitsgericht auf
mehr als 6.000,~~ DM festgesetzt worden ist. Diese Rege-
lung dient dem Grundsatz der Rechtsmittelklarheit. Die
Farteien sollen durch die im Urteil vorzunehmende Vert-
festsetzung sofort und ehdgﬁltig GewiBheit dariiver er-
langen, ob danach gegen die Entscheidung ein Rechtsmittel
gegebén ist. Deshalb hat das Rechtsmittelgericht die von
der unteren Instanz vorgénommene Wertfestsetzung grund-
sitzlich nicht nachzupriifen und ist an sie bei der
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Priifung der Statthaftigkeit des Rechtsmittels auch dann
gebunden, wenn sie nach seiner Auffassung unrichtig
ist (so die sténdige Rechtsprechung des Bundesarbeits-—

gerichts seit BAG 1, 8 /9 £,/ = AP Nr. 2 zu § 72 ArbGG).

Hiervon macht die neuere Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts nur fiir den Fall eine Ausnahme, dafl die
von der unteren Instanz vorgenommenc Wertfestsetzung
offensichtlich, d.h. auf den ersten Blick erkennbar, un-—
richtig ist (BAG 13, 62 = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG Streit-
wertrevision, BAG 17, 146 = AP Nr. 16 aaO; AP Nr. 18
aa0; 3 AZR 143%/67 vom 17. Mai 1968). Das kdnne, so wird
in diesen Entscheidungen ausgefiihrt, nur dann éngenommen
werden, wenn die Wertfestsetzung in jeder Beziechung un-
verstédndlich und unter keinem verniinftigen Gesichts-
punkt zu rechtfertigen sei, wobei es auf die Betrachtung
aus der Sicht der mit der Rechtsmitteleinlegung beauf-
tragten Prozefbevollméchtigten und des mit der Priiiung
des Rechtsmittels befaBten Rechtsmittelgerichts an-
komme; die Statthaftigkeit der Revision hédnge in einem
solchen Falle davon ab, ob der richtige Streitwert
offensichtlich (auf den ersten Blick erkennbar) mehr als
6.000,-- DM betrage. Soweit in einzelnen dieser Ent-
scheidungen gesagt wird, die Wertfestsetzung der
unteren Instanz miisse offensichtlichvggg auf den ersten
Blick erkennbar unrichtig sein bzw. der richtige Streit-
wert miisse offensichtlich und auf den ersten Blick er-
kennbar mehr als 6.000,~-~ M betragen, handelt es sich
in Wahrheit nicht um zweli gesondert zu priifende Voraus-
setzungen. Die Formulierung ist der\Entscheidung des
GroBen Senats (BAG 3, 46 /49 7/ = AP Nr. 16 zu § 69
ArbGG) entlehnt, in der eine "offensichtlich gesetz-
widrige" Zulassung der Revision nach § 69 Abs. 3 Satz 2
ArbGG als unwirksam angesehen und der Begriff "offen-
sichtlich" mit den Worten "auf den ersten Blick erkenn~
bar" erldutert wird.

'Da das Gesetz, indem es die Statthaftigkeit des
Rechtsmittels von der Wertfestsetzung der unteren
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Instanz abhingig macht, den Parteien GewiBheit iiber die
Anfechtbarkeit der Entscheidung verschaffen will, miisscn
auch die Grenzen der Bindungswirkung nach dem Grundsatz
der Rechtsmittelklarheit bestimmt werden (vgl. Schumann,
Anm. 1 zu AP Nr. 16 aa0). Deshalb wiare es nicht zu recht-
fertigen, von der Bindung des Rechtsmittelgerichts an die
Wertfestsetzung der unteren Instanz in der Weise abzu-~
gehen, daB bei offensichtlicher Unrichtigkeit dieser Vert-
festsetzung das Rechtsmittelgericht den nach seiner Auf-
fassung richtigen Streitwert zu ermitteln und danach iiber
dic Statthaftigkeit des Rechtsmittels zu entscheiden hatte
(so BStticher, Anm. II, 2 und 4 zu AP Nr. 14 zu § 5 ArbGG);
denn damit wadre die sofortige GewiBheit der Parteien
dariiber, ob ein Rechtsmittel gegeben ist, nicht gewihr-
leistet. Entscheidend ist vielmehr unter dem Gesichts-
punkt der Rechtsmittelklarheit, daB entgegen der ge-
troffenen Wertfestsetzung der richtige Streitwert offen-
sichtlich, d.h. auf den ersten Blick erkennbar, 6.000,--DM
ibersteigt; nur dann haben die Parteien sofort und end-
gliltig GewiBheit, daB die Revision statthaft sein muB. Be-
trédgt aber der richtige Streitwert auf den ersten Blick
erkennbar mehr als 6.,000,-- DM, so ergibt sich daraus von
selbst, daB die von der unteren Instanz getroffene Wert-
Téstsetzung ebenso-offensichﬁlich unrichtig, also unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar ist; dariber
bedarf es dann also keiner gesonderten Erwdgungen, wihrend
sich umgekehrt aus der offensichtlichen Unrichtigkeit
einer Wertfestsetzung noch nicht ohne weiteres ergibt, ob
ein die Revisionsgrenze iibersteigender anderer Streit-
wert gegeben ist.

Entsprechend kann die Revision, wenn der Streitwert
vom Arbeits- oder Landesarbeitsgericht auf mehr als
6.000,~-~ DM festgesetzt worden ist, nur dann als unstatt-
haft angesehen werden, wenn auf den ersten Blick er-
kennbar -ist, dafl der richtige Streitwert 6.000,-- Dil
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-7- 116
nicht ilibersteigt. Nur dann haben die Parteien schon’
beim ErlaB des Berufungsurteils die GewiBheit, daB eine
Streitvertrevision nicht statthaft ist, und diirfen nicht
darauf vertrauen, dafB das Rechtsmittelgericht an dic
Wertfestsetzung der unteren Instanz gebunden ist.

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus, daB
es fir die Statthaftigkeit des vom Klager eingelegten
Rechtsmittels nicht entscheidend darauf ankommt, ob das
Landesarbeitsgericht gemdB § 69 Abs. 2 ArbGG wegen Ver-
dnderung des Streitgegenstandes dessen Wert hdtte neu
festsctzen miissen und aus welchen Griinden das unter-
blicben ist, ob das Landesarbeitsgericht die nach ErlaB
des erstinstanzlichen Urteils eingetretene Anderung des
Streitgegenstandes oder die Vorschrift des § 69 Abs. 2
ArbGG lbersehen oder aus irgendwelchen Griinden eine Neu-
festsetoung des Streitwerts nicht fir erforderlich ge-
halten hat, und schlieBlich, ob es sich um einen be-
sonders groben VerstoB handelt (vgl. zum letzten Ponle,
Anm. 1 zu AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision;
Diederichsen, Anm. 2 zu AP Nr. 18 aa0). La das Landes-

arbeitsgericht eine Neufestsetzung des Streitwerts nicht

vorgenommen hat, ist gemidB § 72 Abs. 1 Satz 4 AroGG fir
die Statthaftigkeit der Revision der vom Arbeitsgericht
fir die zundchst erhobene Zahlungsklage festgesetzte
Streitwert maBgebend geblieben. Die Revision wire je-
doch, obwohl es an einer Wertfestsetzung auf mehr als
6.000,~- DM fehlt, dann statthaft, wenn der Wert der
Feststellungsklage, liber den das Landesarbeitsgericnt

entschieden hat, offensichtlich (auf den ersten Blick

erkennbar) iiber 6.000,-- DM hinausginge. Das ist nicht
der Fall.

DaB der Wert des Streitgegenstandes auf den ersten
Blick erkemnbar nur auf einen bestimmten Betrag lauten
kann, wird insbesondere dann angenommen werden konnen,
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wenn das Urteil iiber einen bezifferten Zahlungsantrag
entschieden hat (vgl. BAG 12, 8 /9 7 = AP Nr. 12 zu

§ 72 ArbGG. Streitwertrevision; BAG 13, 62 /66/ = AP Nr.

13 aa0). Pei einer Klage auf Feststellung des Bestehens
eines Arbeitsverhdltnisses, fiir die das Arbeitsgericht den
Streitwert auf 6.001,-- DM festgesétzt hatte, ist die
Revision vom Bundesarbeitsgericht (BAG 17, 146 = AP

Nr. 16 aa0) als nicht statthaft angesehen worden, weil

der nach § 12 Abs. 7 ArbGG hdchstens anzusetzende Viertel-
jahresverdienst nach den Angaben der Parteien keinesfalls
6;000,—- DM iiberstiegen habe. Ein diesen Sachverhalten
vergleichbarer Fall liegt hier jedoch nicht vor.

Die Revision meint, der Streitwert fiir den vor dem
Landesarbeitsgericht gestellten Feststellungsantrag sei
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf den
fiinffachen Jahresbetrag der im Entscheidungsmonat strei-
tigen Gehaltsdifferenz, vermindert um einen Abschlag von
20 vom Hundert, anzusetzen. Aus den Tarifvorschriften
lasse sich festsﬁellen, daB bei ErlaB des Berufungsur-
teils im Februar 4968 nach der VergGr. V b BAT eine Grund-
vergitung von 1.105,-~ DM und ein Ortszuschlag von
305,~- DM in Betracht komme, wdhrend nach der VergGr.

VII BAT im selben Monat eine Grundvefgﬁtung von 801,-- DM
und ein Ortszuschlag von 33,-- DM vorgesehen sei., Da der
vierfache Jahreswert der danach sich ergebenden Monats-
differenz von 337,-— DM sich auf 16.165,-- DM belaufe,
sei nach dem richtigerweise mit diesem Betrag anzu-
sctoenden Streitwert die Revision statthaft,

Es trifft zu, daB .das Bundesarbeitsgericht bei der
Festsetzung des Kostenstreitwqrts nach der von der
Revision,dargestellten Berechnungsweise zu verfanren
pflegt. Daraus ergibt sich indessen noch nicht, daB der
so - ermittelte Betrag der auf den ersten Blick erkennbare
richtige Streitwert ist. Diese Wertberechnung'beruht
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ndmlich auf einer Schatzung.

Uber die Berechnung des Wertes des Streitgegen-
standes enthdlt das Arbeitsgerichtsgesetz auBer der Vor-.
schrift des § 12 Abs. 7 keine besonderen Bestimmungen.
Es sind deshalb im {ibrigen die Vorschriften des Gerichts-
kostengesetzes entsprechend anzuwenden (§ 12 Abs. 6
Satz 1 ATbGG). Nach § 11 Abs, 1 GKG gelten fiir die
Wertberechnung §8 3 bis 9 ZP0 "nach MaBgabe der folgen~
den Vorschriften". Zu den "folgenden Vorschriften" ge-
hort auch § 13 Abs. 4 GKG. Danach ist der Wert eines
Anspruchs auf wiederkehrende Leistungen aus dem Arbeits-
verhdltnis auf den fiinffachen Betrag des einjihrigen
Bezuges zu berechnen. Diese Bestimmung gilt fur Klagen
auf kiinftige Leistungen im Sinne der §§ 257 ff. ZFPO,
also fir Leistungsklagen, nicht aber fiir Teststellungs-
klagen, selbst wenn mit einer solchen Klage ein ziffern-
méBig genau bestimmbarer Zahlungsanspruch geltend ge-
macht wird. Ebenso ist eine analoge Anwendung von § 13
Abs. 4 GKG auf Feststellungsklagen abzulehnen, mit denen
ziffernméﬁig genau bestimmbare Zahlungsanspriiche geltend
gemacht werden. Denn der Streitgegenstand einer solchen
Feststellungsklage unterscheidet sich von dem der ent-
sprechenden Leistungsklage (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 3
ZP0). Da mithin § 13 Abs. 4 GEKG fiir die Wertberechnung
nach § 11 Abs. 1 GKG nicht mafBgebend ist und andere Vor-
schriften des Gerichtskostengesetzes hier gemiB § 11 GKG
nicht zu beachten sind, unterliegt die Ermittlung des

Streitwerts nach § 3 ZPO dem freien Ermessen des Gerichts.

Die Unanwendbarkeit von § 13 Abs. 4 GKG schlieBt in-
dessen nicht aus, daB die Vorschrift als Maflstab fiur die
Wertberechnung vergleichend herangezogen wird. So hat
das Bundesarbeitsgericht regeiméﬁig bei der Fest-
stellungsklage gegeniiber ﬁer entsprechenden Leistungs-
klage einen Abschlag von 20 % als angemesseh eracntet.
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Unterliegt also die Festsetzung des Streitwertes
einer Feststellungsklage der vorliegenden Art dem freien
Ermessen, so erhellt schon daraus, dafl dem Wert des
vierfachen Jahresbetrages der streitigen Gehaltsdiffe-
renz nicht die Geltung eines allein richtigen Bewertungs-
maBstabes zukommt. Es konnen nicht nur nach den Umstanden
des Einzelfalles Abweichungen gerechtfertigt sein, son-~
dern es handelt sich iiberhaupt nur um eine im Rahmen des
freien Ermessens aufgestellte Regel., Es kann nicht be-
hadptet werden, daBl andere Bewertungen, die dieser Regel
nicht folgen, deshalb nicht vertretbar seien. Tatsach-
lich bewegen sich die Wertfestsetzungen der Instanzge-
richte fiir solche Feststellungsklagen zwischen dem ein-
fachen 'und dem zudlfeinhalbfachen Jaliresbetrag der
étroitigen Bezlige. Es fehlt also schon an einem fest-
stehenden Berechnungsansatz. Das betrifft iibrigens wegen
der im Lauf des Anspruchszeitraums eintretenden Ande-
rungen der Gehaltssidtze auch die der Wertberechnung zu-
grunde zu legende Monatsdifferenz; denn der Umstand,
dafl der Gegénstand des Urteils zu bewerten ist, notigt
noch nicht dazu, bei der Bewertung des gesambten Fest-
steilungsanspruchs von der gerade im Entscheidungsmonat
gegebenen Gehaltsdifferenz auszugehen; vielmehr unter-
liegt es wiederum dem freien Ermessen, von welcher
Monatsdifferenz ein Vielfaches als Wert des Streit-
gegenstandes angenommen wird. SchlieB8lich gibt es auch
im Rahmen des nach § 3 ZPO auszuiibenden freien Er-
messens fiir die Frage, inwieweit sogenanhte Riickstinde,
d.h. die bis zur Klage aufgelaufenen Anspriiche, veil
einer auf wiederkehrende Leistungen gerichteten Fest-
stcllungsklage etwa gesondert zu beriicksichtigen sind,
keine Regeln, die ausschlieBliche Gliltigkeit vean-
svruchen konnten. Fehlt es aber schon an einem allge-
meingliltigen Bercecchnungsansatz, so kommt es nicht weiter
daraul an, ob im Einzelfall nach dem festgestellten
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Sachverhalt die fiir die Bewertung des Streitwerts er-
forderlichen Berechnungselemente offenkundig sind.

Wollte man mit der Revision den vierfachen Jahres-
betrag als den offenkundig allein richtigen Wert an-
sehen, so miiBte eine Revision als statthaft behandelt
werden, wenn das Arbeitsgericht den Streitwert nach dem
einjdhrigen Betrag der streitigen Gehaltsdifferenz fest-
gesetzt und damit nicht iliber 6.000,-- DM gekommen ist,
widhrend mit dem vierfachen Jahreswert die Revisions-
grenze iiberschritten worden wire. Umgekehrt mifte eine
Revision, wenn das Arbeitsgericht den Streitwert nach dem
finffachen oder zwblfeinhalbfachen Jahresbetrag der
streitigen Vergiitung auf mehr als 6.000,-- DM festge-
setzt hat, als unzulédssig verworfen werden, falls der
vierfache Jahresbetrag unter 6.000,-- DM bleibt. Das
liefe darauf hinaus, daBl das Revisionsgericht die von der
unteren Instanz vorgenommene Wertfestsetzung auf ihre
Richtigkeit nachprift und die Statthaftigkeit des Rechts—
mittels nicht von dem festgesetzten Wert, sondern von
dem vom Revisionsgericht fiir richtig gehaltenen Wert
abhangt. Das wiirde aber dem vom Gesetz verfolgten Ziel
der Rechtsmittelklarheit gerade zuwiderlaufen.

II. Die Revision ist auch nicht gem#B - § 72 Abs. 1

Satz 2 ArbGG wegen einer Abweichung des angefochtenen
Urteils von einer Entscheidung des Bundésarbeitsgerichts
statthaft. Der Revisionskléger behauptet, daB einc solche
Abweichung von dem in derselben Sache ergangenen
Revisionsurteil vom 8. Juni 1966 (1 AZR 139/65) in drei-
facher Hinsicht vorliege: \

1. Die erste Abweichung soll sich auf die Auslegung
der in Betracht gezogenen Tarifnorm beziehen. In

dieser Fallgruppe der VergGr. V b BAT sind aufgefiihrt
"ingestellte mit abgeschlossener Fachausbildung fiir den.
gehobenen Archivdienst in der Tatigkeit von Arcnivin-
spektoren sowie Angestellte, die aufgrund gleichwertiger
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Fahigkeiten und ihrér Erfahrungen entsprechende Tatig-
keiten ausiiben, ferner entsprechende Angestellte in
Museen und anderen wissenschaftlichen Anstalten". Die
Revision bezieht sich auf folgenden Satz in den Ent-
scheidungsgriinden des angefochtenen Urteils:

"Nach der Auslegung, die das Revisionsgericht

der Bestimmung gibt, ist der Kladger nur dann
als Angestellter in einem Museum anzusehen,
wenn das Aquarium, fiir das er unstreitig aus-
schlieBlich tatig ist, sich in vOlliger Ab-
hangigkeit vom Museum befindet. Das Landes-
arbeitsgericht versteht die Bemerkung dahin,
dafl das Aquarium von keiner anderen Stelle
abhédngig sein darf."
Damit habe das Landesarbeitsgericht in einem tragen-
den Rechtssatz zum Ausdruck gebracht, wic es den Be-
griff des Museums als tarifliches Tatigkeitsmerkmal
rechtlich werte. Aus: seinen folgenden Ausfiihrungen werde.
deutlich, daBl es eine vollige Abhdngigkeit des Aqua-~
riums vom Iuseum in finanzieller Hinsicht voraussetze
und mangels einer solchen eine Tatigkeit des Klagers
in einem Museum verneine.

Damit, so meint die Revision, setze sich das
Landesarbeitsgericht in Widerspruch zu der Auslegung,
die das Bundesarbeitsgericht in seiner das erste Be-
rufungsurteil aufhebenden Entscheidung der Tarifnorm
gegeben habe. Zwar heiBe es im Urteil des Bundesarbeits-
gerichts, Voraussetzung dafiir, daR die Tatigkeit des
Kldgers als eine solche in einem Museum anzusehen sei,
ware eine vOllige Abhidngigkeit des Aquariums vom Museum.
Aus den Ausfiihrungén des Bundesarbeitsgerichts ergebe
sich jedoch, dal darunter der organisatorische Zu-
sammenhang verstanden werden solle.

Es mag unterstellt werden, dafl das Bundesarbeits-
gericht in seinen von der Revision angefiihrten Aus-
fihrungen eine Tdtigkeit in einem Museum im Sinne dex
Tariinorm bei einem in einem Aquarium beschiftigten

- 13 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Pripz
Rechtsanw;'

™ .
i 6ww.9r|nz.law

- 13 -

Angestellten nur dann annehmen will, wenn das Aquarium
organisatorisch von dem Museum v0llig abhingig ist.
Damit wdre aber nur die organisatorische Seite ange-
sprochen und noch nichts dariiber gesagt, ob mit dem
Landesarbeitsgericht auch eine finanzielle Abhangigkeit
des organisatorisch in das Museum eingebauten Aquariums
zu fordern sei. Es wlirde also an zwei einander gegen-
seitig ausschlieflenden Rechtssdtzen fehlen, die eine
Divergenz begriinden konnten. Uberdies setzt einc Diver-
genz im Sinne des § 72 Abs. 3 ArbGG voraus, daB jede -der
beiden Entscheidungen auf dem Rechtssatz beruht, der von
der in der anderen Entscheidung vertretenen Rechtsauf-
fassung abweicht(BAG 4, 349 = AP Nr. 51 zu § 72 ArbGe;
AP Nr. 1 und 24 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision). Die
von der Revision angezogene Entscheidung beruht jedoch
nicht auf der dort vertretenen Auffassung, daB eine
Tatigkeit in einem Aquarium nur als Tatigkeit in einem
Museum anzuschen sei, wenn das Aquarium (organisatorisch)
von Museum vollig abhéngig sei. Sondern das Bundes-
arbeitsgericht hat das erste Berufungsurteil unter
anderem deshalb aufgehoben, weil das Landesarbeitsge-
richt lberhaupt nicht untersucht hatte, ob der Kléager in
einem Museum oder in einer wissenschaftlichen Angtalt
beschaftigt ist. Dieser Fehler war ein tragender Grund
fir die aufhebende Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts,
das insoweit nur auf zwei weitere in der Tarifnorm ent-
haltene Alternativen hinweist, die das Landesarbeits-
gericht gdnzlich auBer acht gelassen habe und die es
noch zu priifen habe., Hierfiir hat das Bundesarbeitsge-
richt in seinen weiteren Ausfiihrungen lediglich Hinweise
gegeben.

2o Die Revision behauptet weiter, das angefochtene
Urteil weiche in der Auslegung des in der dritten
Alternative der Tarifnorm verwendeten Begriffs der
"entsprechenden Angestellten" (in Museen und anderen
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wissenschaftlichen Anstalten) von der in der Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vertretenen Rechtsauffassung ab.
Das trifft nicht zu, so daB unerdrtert bleiben kann, ob es
sich insoweit nur um das angefochtene Urteil nicht tragende
Hilfserwdgungen handelt, als die sie das Laﬁdesarbeits—
gericht bezeichnet°
Die Revision trigt vor, das Bundesarbeitsgericht

habe die Auffassung vertreten, "entsprechende" Angestellte
inm Sinne der Tarifnorm brauchten nicht eine Archivin-
spéktor—Tétigkeit zu verrichten, sondern nur eine Tatig-
‘101t die ebenso verantwortungsvoll umfangrelch und
gchwierig sei; ”entsprechend" bedeute lediglich Gleich-
wertigkeit, nicht Gleichheit; gleichwertige Fihigkeiten
erforderten nicht ein gleiches Wissen und Konnen, son-
dorn nur eine #hnlich-griindliche Bcherrschung eines:
entsprechend umfangreichen Wissensgebictos.Die Revision
hat aber nicht dargelegt, daB das angefochtene Urteil
einen Rechtssatz aufgestellt habe, mit dem es sich zu

der Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts in
Widerspruch gesetzt haben wﬁrdéo Das ist auch nicnt der
Fall. Vielmehr hat sich das Landesarbeitsgericht diese
Rechtsauffassung ausdriicklich zu eigen gemaciht. Es

stellt auch bei der Bewertung der vom Klager ausgeiibten
Tdtigkeit darauf ab, daB sie weniger umfassend und
weniger schwierig sei und geringere Kenntnisse erfordere
als die Tdtigkeit eines Archivinspektors. Ob im ifibrigen
das Landesarbeitsgericht bei der Unterordnung des fest-
gestcllten Sachverhalts unter die angefiihrten Rechts-
sdtze folgerichtig und rechtsfehlerfrei verfahren ist,
betrifft nicht mehr die Frage einer Abweichung in

einem abstrakten Rechtssatz, wie sie fiir eine die Statt-
haftigkeit der Revision begriindende Divergenz voraus-
gesetzt wird. ‘

3a Schlieflich meint die Revision, das Landesarbeitsgs-—
gericht setze sich zu der oben unter 1) wiedergegevenen
Auffassung des Bundesarbeitsgerichts auch durch den
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SchluBl in Widerspruch, dafl der Kliger, da er die Merk-
male der 18. Fallgruppe der VergGr. V b nicht erfille,
auch nicht unter die Fallgruppe 12 der VergGr. VII BAT
falle, weil auch fiir die Unterordnung der Tatigkeilt
des Kléagers unter die dort angésprochene Tatigkeit von
ingestellten in Museen und anderen wissenschaftlichen
Anstalten die vollige Abhéngigkéit des Aquariums vom
Landesmuseum vorauszusctzen sei. Eine Abweichung in
einem Rechtssatz liegt hier aus den unter 1) erdrterten
Grinden cbensowenig vor. Sie entfdllt hier im iibrigen
auch deshalb, weil die Abweisung des Anspruchs des
Kligers auf die VergGr. V b, hilfsweise VI b bzw. V ¢
BAT nicht darauf gestiitzt ist, daB die Merkmale der
VergGr. VII nicht erfiillt seien. Die Feststellung, daB
die Tdtigkeit des Klédgers nicht unmittelbar in der
VergGr. VII erfaflt sei, soll vielmehr nach dem Zusammen-
hang der Urteilsgriinde zur Begriindung dafiir diencn, daB
die tarifgerecﬁte Vergiitungsgruppe fiir die Tdtigkeit
des Klédgers, da sie in der Vergibungsordnung nicht un-
mittelbar erfafllt sei, durch sinngem@Be Liickenaus-
fiillung zu ermitteln sei; sie erdffnet also gerade erst
die Mdglichkeit zu priifen, ob die Tétigkeit des Klidgers
im Wege der ILiickenausfiillung den von ihm beanspruchten
Vergilitungsgruppen zugeordnet werden kann. .
Hiernach war die Revision auf Kosten des Klégers
als unzulédssig zu verwerfen, weil sie nicht statthaft
ist (88 72 Abs. 3 ArbGG, 554 a Abs. 1, 97 Abs. 1 ZFO).

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Dr. Ballerstedt Strempel
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