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Aktenzeichen: 4 AZR 129/01
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 31. Juli 2002
-4 AZR 129/01 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Juli 2000
Stuttgart -15Ca 11107/98 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17, Januar 2001
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 33/00 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
VergUtung Fluggastkontrolleur bei Verweisung auf BAT

Gesetze:

BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a zum BAT VergGr. Vi, VI b; LuftvG § 27
Abs. 4, § 29 c; LuftvVZO §§ 76 ff.

Leitsatz:

Fluggastkontrolleure sind, wenn mit ihnen die Anwendbarkeit des BAT
anstelle der einschlagigen Tarifregelungen fir Arbeiter vereinbart worden
ist, regelmaBig nicht in die VergGr. Vil des Teils | der Anlage 1a zum BAT
eingruppiert.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 129/01

3 Sa 33/00
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
31. Juli 2002
Freltag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungskiagerin und Revisionsbeklagte,
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 31. Juli

2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Schliemann, die Rich-

ter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die ehrenamtlichen Richter

Fieberg und Wehner fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Baden-Worttemberg vom 17. Januar 2001

- 3 Sa 33/00 - wird zurlickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch darlber, ob der Kiager An-
spruch auf Vergutung nach VergGr. VI b im Wege des Bewéahrungsaufstiegs aus der
VergGr. Vil in die VergGr. VI b BAT ab 1. August 1996 hat.

Der am 16. Juni 1953 geborene Klager war seit dem 1. August 1981 beim
Land Baden-Wirttemberg angestellt und im Passagier-Kontrolldienst Flughafen Stutt-
gart eingesetzt. Im Arbeitsvertrag war die Geltung des BAT vereinbart und auf3erdem,
der Klager werde Ubertariflich in ,VergGr. VIl BAT (ohne Bewahrungsaufstieg nach
VergGr. Vi b BAT)" eingruppiert.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1994 (bernahm die Bundesrepublik Deutschland
auf Grund des Verwaltungsabkommens mit dem Land Baden-Wirttemberg vom
29. Marz/3. Juni/1. Juli 1994 ,am Flughafen Stuttgart die Luftsicherheitsaufgaben gem.
§ 29 ¢ LuftvVG®, mit deren Wahrnehmung der Bundesgrenzschutz befaBt ist (vgl. § 4
BGSG). Hinsichtlich der im Kontrolldienst Beschaftigten bestimmte das Verwaltungs-
abkommen die Ubernahme in ein Beschaftigungsverhéltnis mit der Beklagten, wobei
ggf. Ubertariflich eine personliche Zulage in Hohe der etwaigen Differenz zu der vom
Land Baden-Wurttemberg gewéhrten Vergltung zu zahlen sei (Bl. 5 des Verwaltungs-
abkommens). Die Parteien schlossen mit Wirkung zum 1. Januar 1995 den ,Arbeits-
vertrag“ vom 21. November 1994. Nach dessen § 2 bestimmt sich das Arbeitsverhéalt-
nis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden,
andernden oder ersetzenden Tarifvertrag in der fir den Arbeitgeber geltenden Fas-
sung. AuBerdem finden die fir den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen Tarifver-
trage Anwendung. § 4 lautet:

.Die/Der Angestellte im Fluggastkontrolidienst ist Ubertariflich in

der Vergutungsgruppe VIII FG 1 b des Teils| der Anlage 1 a
zum BAT eingruppiert.

Die/Der Angestellte hat bereits am zweijahrigen Bewahrungs-
aufstieg nach Vergltungsgruppe VIl FG 1 ¢ des Teils | der An-
lage 1 a zum BAT teilgenommen.*
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In der ,Tatigkeitsdarstellung und -bewertung Angestellte Stand Oktober 1995“
sind die Tatigkeiten einer ,Durchsuchungskraft® mit der ,Aufgabenbeschreibung
Durchfiihren von Personen-, Handgepéck-, Reisegepéck- und Frachtkontrollen® in der

.Grenzschutzstelle Flughafen Stuttgart, ... die eine Bewertung als Arbeitsvorgange
erméglichen ...“, mit beigesetztem Anteil der regelmaBigen Arbeitszeit wie folgt be-
schrieben:

5.1 Kontrolle von Personen mittels Handsonde oder Abtasten
der Bekleidung des Kérpers:

Identifizierung/Klassifizierung aller am Kérper be-
findlichen Gegenstiande

- Bewertung aufgefundener Gegenstande als geféhr-
lich/ungefahrlich

- Trennung gefahrlicher Gegenstande vom Passagier

Zufiihrung nicht abschlieBend bewertbarer Gegen-
stdnde zu weiteren Kontrollverfahren

- Vermeidung des Zugriffs des Passagiers zu aufge- 36,5 %
fundenen Waffen und Sprengmitteln durch korperli-
chen Einsatz

5.2 Kontrolle von Hand-/Reisegepack, Frachtgut, Fundsachen
sowie herrenlosen Gegenstanden und Gepacksticken
mittels Réntgengerat; Untersuchung technischer Gerate
einschi. Funktionsprufung

- ldentifizierung/Klassifizierung von Inhaltstei-
len/Ublicher Reisegebrauchsgegenstande anhand
ihrer abgebildeten inneren Strukiur durch Vergleich
mit Erfahrungswerten

- Bewerten der  aufgefundenen  Gegenstan-
de/Strukturen als gefahrlich/ungefahrlich

- Zufuhrung nicht abschlieBend bewertbarer Gepack-
stiicke zu weiteren Kontrollverfahren

- Strukturanalyse technischer Gerdate (Bewertung
technischer Gerate oder Behaltnisse hinsichtlich
des Einbaus von Bauelementen, welche in Spreng-
und Brandvorrichtungen verwandt werden)

- Inhaltskontrolle verschlossener Behaltnisse oder
schwer zuganglicher Hohiraume mittels GPA
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- Gewichtsvergleich von technischen Geraten und
Lehrgepackstucken

- Manuelle Datenerfassung von Vergleichsgewichten

- Funktionsproben hoch integrierter elektronischer 24,5 %
Gerate (zB Laptop, Camcorder, Funktelefon)

5.3 Manuelle Nachkontrolle von Hand- und Reisegepack 31 %
entsprechend den vorgegebenen Quoten des Rah-
menplans Luftsicherheit

5.4  Untersuchung technischer Gerate, verdéchtiger Sub-
stanzen und Gepéackstiicke mittels Sprengstoffsplirge-
rat (EGIS-Gerat)

- Probenentnahme und Durchflhrung der Analyse am
Sprengstoffspirgerat EGIS

- Bewertung der Kontrollergebnisse hinsichtlich des
Vorliegens von Sprengstoff durch

* Vergleich mit Erfahrungswerten
* Vergleich mit Vergleichsdiagrammen

- Durchflihrung der téglichen technischen Wartung
des Analysegerates

- Durchfuhrung von Einstellungen/Eichungen am 4%
Analysegerat
5.5  Untersuchung von Frachtgut 4 %.

Die Beschreibung sieht diese Tatigkeiten als Arbeitsvorgange und bewertet
sie samtlich als die Voraussetzungen der VergGr. VIl Fallgr. 1 a des Teils | der Anla-
ge 1 a zum BAT/BL erfullend.

Der Kléager hat die Auffassung vertreten, seine Tatigkeit sei nach VergGr. Vi b
Fallgr. 1 b bewertet. Sie erfordere griindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
- wenigstens - zu 1/5 selbstandige Leistungen. Er benétige Kenntnisse des Grundge-
setzes, Luftverkehrsgesetzes, des Gesetzes uber den Bundesgrenzschutz, des Waf-
fengesetzes, des Sprengstoﬁgesétzes, des Strafgesetzbuches sowie solche aus dem
Gebiet des Verwaltungsrechts und des 6ffentlichen Dienstrechts wie - schon - aus dem
Fortbildungsplan flir die Einweisungsfortbildung von Fluggastkontrollkraften
(EWF/FGK) vom 30. Juni 1994 folge. Ferner habe er die umfangreiche Dienstanwei-
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sung fir Fluggastkontrollkrafte anzuwenden und miisse die Kontroligerate, insbeson-
dere das Sprengstoffspiirgerat (EGIS-Gerat) handhaben kénnen. AuBer dem insoweit
erforderlichen technischen Wissens miisse er den Grundaufbau aller zur Abfertigung
gelangenden technischen Gerate kennen, was regelméaBig im Wege der Erfahrung

(learning by doing) geschehe.

Der Klager wurde am 24. November 1988 und am 16. Dezember 1989 abge-
mahnt sowie am 29. April 1997 ermahnt. Am 17. Juli 1997 und am 23. November 1998
wurde er belobigt.

Mit Schreiben vom 7. Februar 1997 beanspruchte der Klager Hohergruppie-
rung nach ,VergGr. VIl Faligr. 1 b“. Das wurde unter dem 10. Dezember 1997 abge-
lehnt.

Mit der am 30. Dezember 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
der Klager - sinngemaB - die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihn
nach VergGr. VIl BAT zu verguten. Mit am 8. Marz 1999 zugesteliter Klageerweiterung
hat er Feststellung begehrt, daB3 er in der VergGr. VI b Fallgr. 1 a eingruppiert sei.

Nach Klagericknahme im Ubrigen hat der Klager zuletzt beantragt:

Es wird festgestelit, daf3 die beklagte Bundesrepublik verpflich-
tet ist, den Klager ab 1. Januar 1996 nach der VergGr. VI b der
Anlage 1 a zum BAT zu verguten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, der
Klager musse zwar sorgfaltig arbeiten und zuverlassig sein, jedoch erfordere seine
Tatigkeit keine (Fach-)Kenntnisse, die uber das hinausgingen, was mit dem Merkmal
schwierigerer Tatigkeit verbunden sei. Die Tatigkeit konne als ,vorwiegend mecha-
nisch* bewertet werden. Die Kontrollvorgéange seien ihm im einzelnen vorbeschrieben
und vorgegeben, weshalb der gedankliche Aufwand ausgesprochen gering sei. Die
rein feststellende Aufgabe erfordere keine - gar rechtliche - Subsumtion. Der Klager
benodtige eine gewisse Grundvorstellung hinsichtlich der Bestimmungen nach §§ 27
und 29 ¢ LUftVG, von § 76 Luftverkehrszulassungsordnung sowie der Dienstanweisung
fur Fluggastkontrollkrafte und Rahmenplan Luftsicherheit. Bereits der Umstand, daB fir
die Téatigkeit des Kiagers eine wie immer geartete Aus- oder Vorbildung nicht erforder-
lich sei, sondern ein (betriebsinternes) Anlernen stattfinde, zeige iVm. den inhaltlichen
und zeitlichen Vorgaben und Zielen des ,Fortbildungsplans®, daB grundliche Fach-
kenntnisse nicht erforderlich seien. Das gelte ebenso im Hinblick auf die Bedienung der
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Kontrollgerate. Von Erfahrungswissen im Tarifsinne kénne nicht gesprochen werden.
Dem Klager zuwachsende Routine erlaube es, die jeweiligen Kontrollvorgange zligig
abzuwickeln. Stelle der Klager etwa einen als moglicherweise geféhrlich zu qualifizie-
renden Gegenstand fest, habe er den anwesenden Polizeivollzugsdienst hinzuzuzie-
hen, der das Weitere veranlasse.

Das Arbeitsgericht hat fur die Zeit ab 1. August 1996 der Klage entsprochen
und sie im ubrigen abgewiesen. Der Klager bendtige zwar keine vielseitigen, wohl aber
grindliche Fachkenntnisse. Da er sich bewahrt habe, sei er nach Ablauf von neun Jah-
ren in die VergGr. VI b aufgestiegen. Die AusschluBfrist nach § 70 BAT sei nur flr die
Zeit ab 1. August 1996 gewahrt. Gegen dieses Urteil hat nur die beklagte Bundesrepu-
blik Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und die Klage abgewiesen, soweit das Ar-
beitsgericht ihr entsprochen hatte. Mit der Revision begehrt der Klager die Wiederher-
stellung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Die beklagte Bundesrepublik beantragt, die
Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist nicht begrindet.

I Die Klage ist zulassig. Der Klager hat eine im o6ffentlichen Dienst allgemein
bliche Eingruppierungsfeststeliungsklage erhoben, gegen deren Zulassigkeit nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl.
Senat 19. Marz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 114).

il. Die Klage ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Vergltung
nach VergGr. VI b BAT ab 1. August 1996. Der Klager ist nicht im Wege der Bewah-
rung aus der VergGr. VI in die VergGr. VI b BAT aufgestiegen. Er erfiillt die Voraus-
setzungen der AusgangsvergGr. VIl nicht.

1. Der Klager stitzt sein Begehren darauf, daB wegen arbeitsvertraglicher Ver-
einbarung des BAT und damit seiner Anlage 1 a er in der VergGr. Vi eingruppiert ist
mit der Folge des Bewahrungsaufstiegs in die VergGr. VI b.
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2. Dem ist das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht gefolgt. Die Arbeitsaufgaben
des Klagers als ,Fluggastkontrollkraft®, wie er sich bezeichnet, erfiillen die Vorausset-
zungen der vom Klager flr sich in Anspruch genommenen Faligr. 1 b der VergGr. Vi
der Anlage 1a zum BAT nicht. Nur dann wére er aus der VergGr. Vil in die
VergGr. VI b aufgestiegen. Er erfiillite dann die Voraussetzungen der VergGr. Vlb

Fallgr. 2.
a) Nach VergGr. Vil der Anlage 1 a zum BAT werden ua. vergutet:
»1b. Angestelite im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst
und im AuBendienst, deren Tatigkeit grundliche Fach-
kenntnisse erfordert. ..."
b) Das bedeutet, daB dieses Téatigkeitsmerkmal dann gegeben ist, wenn der Kla-

ger Angestellter ist und wenn in seiner Tatigkeit zeitlich mindestens zur Hélfte Arbeits-
vorgange anfallen, die die weiteren Anforderungen erfiillen.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat den Klager nicht als Angestellten, sondern als
Arbeiter angesehen. Das ist zutreffend.

Der Senat unterstellt aber zugunsten des Klagers, daB die Arbeitsvertrags-
parteien mit inren Regelungen im Arbeitsvertrag bei dem Klager das tarifliche Merkmal
~Angesteliter” als vergutungsrechtlich gegeben vereinbart haben. Das kénnen die Ar-
beitsvertragsparteien tun. Das ist von der Vertragsfreiheit gedeckt.

bb) Haben die Vertragsparteien das tarifliche Merkmal ,Angestellter” fiktiv verein-
bart, hat die Klage gleichwohl nur dann Erfolg, wenn die Tatigkeiten, die dem Klager
obliegen, die weiteren Voraussetzungen der vem Klager fir sich in Anspruch genom-
menen Faligruppe 1 b der VergGr. Vil des Teils | der Anlage 1 a zum BAT erfiillen. Das
ist nicht der Fall.

aaa) Das Landesarbeitsgericht hat ausgehend von der standigen Rechtsprechung
des BAG zum Begriff des Arbeitsvorgangs (vgl. Senat vom 10. Dezember 1997
-4 AZR 221/96 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 237) hinsichtlich der vom Klager auszu-
Ubenden Tatigkeit finf Arbeitsvorgange angenommen und dies damit begriindet, dem
Klager oblagen verschiedene Kontrollaufgaben. Er Gbe sie nicht in einer sachgerechten
Verwaltungsubung gemaBen Organisation zufolge als Einheit in einem Folgeablauf
aus. Diese Tatigkeiten seien vielmehr tatsachlich voneinander getrennt, und der Klager
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nehme stets nur eine von ihnen wahr, wahrend die anderen Aufgaben gleichzeitig oder
in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang von anderen Personen erledigt wirden.
Der Flugpassagier zeige zunachst am ,Eingang“ des Flughafenbereichs dem Kontrol-
leur A das ,Ticket" vor. Werde es nicht beanstandet, diirfe er den weiteren Bereich
betreten. Dort lege er das sogenannte Handgepack auf das zu einem (Ront-
gen-)Kontrollgerat fihrende (Forder-)Band ab. Dieses werde sodann vom Kontrolleur B
in Lauf gesetzt und das Gepackstiick werde unter wahrender Kontrolle durch das Gerat
hindurch geflihrt. Entsprechend werde mit Méanteln, Jacken und ahnlichen Beklei-
dungsteilen verfahren, wobei in den hierfir benutzten Plastikbehalter auch der soge-
nannte Tascheninhalt (Schliusselbund, Munzgeld ua.) gelegt werde. Diese Gegenstan-
de wurden von dem Kontrolleur C iberprift. Der Fluggast selbst stelle sich einer weite-
ren Person D, welche die sogenannte Personenkontrolle vornehme. Sodann begebe er
sich zu seinem Handgepack sowie den in den Plastikbehdlter gelegten weiteren Ge-
genstanden und habe einer abermals weiteren Kontroliperson E - ggf. - ein mitgeflhr-
tes ,technisches Gerat“, zB Fotoapparat, Kamera vorzufiihren. Jede dieser Tatigkeiten
habe ihr eigenstandiges Ergebnis, namlich die Kontrolle von Handgepack, Kleidung
und Tascheninhalt, ,technischem Gerat“ und Person des Fluggastes. Diese Trennung,
die etwa zwischen der des Handgepacks am Monitor und der manuellen Nachkontrolle
durch die Dienstanweisung ,zwecks Verantwortungsabgrenzung strikt einzuhalten ist®,
entspreche zudem schon deshalb verninftiger Verwaltungsiibung, weil sie eine bei
derlei Aufgaben regelmaBig beschleunigend wirkende Aufteilung bewirke. Diese ,Auf-
gaben® stellten unterschiedliche Anforderungen an den Mitarbeiter - nach dem Vortrag
des Klagers erfordere etwa die Arbeit mit dem Sprengstoffsplrgerat ,EGIS* besondere
Kenntnisse und sei schwieriger; bei der Kontrolle von Frachtgut sei man nicht mit Flug-
gasten befaBt - und seien auch eigenstédndigen Bewertungen zugéanglich. An dieser
tarifrechtlichen Wirdigung éndere der Umstand nichts, daB die Gesamttatigkeit des
Klagers einem ubergeordneten Sicherheitsziel zu dienen bestimmt sei. Sie werde viel-
mehr dem von den Tarifvertragsparteien verfolgten Regelungszweck einer gewisser-
mafen analytischen Arbeitsbewertung gerecht.

Diese Ausfiihrungen halten entgegen der Auffassung des Klagers einer revisi-
onsrechtlichen Prifung stand.

(1) Der Begriff des ,Arbeitsvorgangs” ist ein feststehender, abstrakter, von den
Tarifvertragsparteien vorgegebener Rechisbegriff. Die Anwendung eines derart be-
stimmten Rechtsbegriffs durch die Tatsachengerichte ist in vollem Umfang durch das
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Revisionsgericht nachpriifoar (Senat 26. Juli 1995 - 4 AZR 280/94 - AP BAT 1975
§§ 22, 23 Nr. 203). Die Parteien konnen daher auch nicht unstreitig stellen, daB be-
stimmte Tatigkeiten einen Arbeitsvorgang im Rechtssinne bilden. Deswegen kommt es
nicht darauf an, ob die Parteien Ubereinstimmend davon ausgegangen sind, daB die
Tatigkeit des Klagers einen einzigen einheitlichen Arbeitsvorgang darstelle. Die Be-
stimmung des Arbeitsvorgangs ist als Rechtsanwendung Sache der Gerichte (Senat
26. Juli 1995 - 4 AZR 280/94 - aa0).

(2) Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB es bei der Prifung,
welche Arbeitsvorgange in einer Tatigkeit anfallen, entscheidend auf die jeweiligen
Arbeitsergebnisse ankommt (vgl. BAG 24. August 1983 - 4 AZR 302/83 - BAGE 43,
250; 29. August 1984 - 4 AZR 338/82 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 94; 30. Januar
1985 - 4 AZR 184/83 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 101).

Ein einziger einheitlicher Arbeitsvorgang folgt nicht aus der etwa einheitlichen
Aufgabenstellung ,Fluggastkontrolle®, also etwa in dem Sinne, daB Arbeitsergebnis die
»erfolgreiche” Kontrolle des Fiuggastes ist, er also entweder unbedenklich den Flug
antreten kann oder aber aus Sicherheitsgriinden am Flug gehindert wird. Das zeigt
sich schon daran, daB die Fluggastkontrolle die Frachtkontrolle einschlieBt, bei der der
Fluggastkontrolleur, besser Luftsicherheitsassistent, mit Fluggasten gar nicht befaBt ist.

Das erkennt auch die Revision. Sie fihrt zwar aus, der Aufgabenbereich des
Klagers sei die Fluggastkontrolle, die sich aus mehreren Einzeltatigkeiten zusammen-
setze. Die Hauptaufgaben des Klagers bestiinden dabei in der Kontrolle von Personen
mittels Handsonde oder Abtasten der Bekleidung des Korpers einerseits und der Kon-
trolle von Hand- und Reisegepack sowie Frachtgut andererseits. Die Revision relati-
viert das mit dem Hinweis, bei beiden Tatigkeiten sei eine manuelle ,Nachkontrolie®,
besser eine weitere manuelle Uberpriifung, in Zweifelsfallen vorgesehen. In besonde-
ren Fallen erfolge eine Untersuchung technischer Gerate, verdachtiger Substanzen
und von Gepéckstucken mittels Sprengstoffspiirgerat. Darliber hinaus seien - als An-
nex zu den vorgenannten Tétigkeiten - Abtretungs- oder Uberlassungserkiarungen zu
fertigen und Rickweisungen und Verwahrungen durchzufihren. Daraus leitet die Revi-
sion ab, alle diese Téatigkeiten stinden in einem unmittelbaren Zusammenhang und
dienten dazu, zu einem einheitlichen Arbeitsergebnis, namlich der Entscheidung, ob
von einer Person oder einem Gepackstick eine Gefahr fir den Luftverkehr ausgehen
kénne, zu kommen.
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Dem ist nicht zu folgen. Die auf Blatt 3 der ,Tétigkeitsdarstellung und
-bewertung“ Stand Oktober 1995 genannten Tatigkeiten sind jede fir sich als ein ge-
sonderter Arbeitsvorgang zu sehen. Jede dort aufgeflihrte Kontrolie flhrt zu einem
Arbeitsergebnis, ndmlich Person, Hand-/Reisegepack, technische Gerate sind kontrol-
liert, Uberpriift dahin, ob von ihnen Gefahr flr den Luftverkehr ausgeht. Anders ausge-
driickt ist das jeweilige Arbeitsergebnis die Beanstandung oder unterbieibende Bean-
standung des Passagiers oder mitgefihrier Gegenstinde oder Beanstandung von
Frachtgut oder dessen Passierenlassen. Jeder Kontrollschritt fuhrt zu der Entschei-
dung, ob wegen von einer Person oder einem mitgefuhrten Gegenstand oder Gepack-
stuck ausgehender Gefahr fur den Luftverkehr der Passagier beanstandet wird und ob
ggf. der anwesende Polizeivollzugsbeamte zwecks weiterer Veranlassung hinzugezo-
gen wird. Entsprechendes gilt fir die Untersuchung von Frachtgut. Die ,Kontrollen von
Personen mittels Handsonde oder Abtasten der Bekleidung und des Korpers“ allein
kann zur Beanstandung des Passagiers fuhren. Auf die Kontrolle von Hand-
/Reisegepack kommt es dann nicht mehr an. Auch die Untersuchung technischer Ge-
rate, verdachtiger Substanzen und von Gepéackstlicken mittels Sprengstoffsplrgerats
(EGIS-Gerat) kann dann unterbleiben. Der Klager verkennt, daB die Entscheidung, ob
wegen von dem Passagier oder von einem von ihm mitgefihrten Gegenstand ausge-
hender Gefahr der Passagier beanstandet wird, nicht nach Durchfiihrung samtlicher
Kontrollschritte getroffen wird, sondern bereits nach dem ersten Kontrollschritt erfolgen
kann. Personenkontrolle, Kontrolle von Hand-/Reisegepack, manuelle Nachkontrolle,
Untersuchung technischer Gerate usw. fuhren jede fur sich zu einem entsprechendem
Arbeitsergebnis.

Die Revision rigt, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht darauf abge-
stellt, daB die Kontrolle durch verschiedene Personen durchgefihrt werde, und fuhrt
dazu aus, die Aufspaltung der Tatigkeiten auf verschiedene Personen habe rein ar-
beitsorganisatorische Griinde und sei nicht inhaltlich motiviert. Theoretisch kénne jede
Fluggastkontrollkraft die Kontrollschritte auch jeweils vollstandig durchfiihren. Dies
nahme allerdings wesentlich mehr Zeit in Anspruch, als wenn die Kontrollkrafte ar-
beitsteilig vorgingen. Die Aufspaltung der einzelnen Kontrolivorgdnge geschehe des-
halb allein deswegen, um die Sicherheitskontrolle zu beschleunigen. AuBerdem erfor-
dere jeder Bereich der Kontrolle ein hohes MaB an Konzentration. Um die Konzentrati-
on der einzelnen Kontrollkrafte gleichermaBen zu gewahrleisten, erfolge deshalb in-
nerhalb der einzelnen Abschnitte regelméaBig auch ein Wechsel der Kontrollkrafte, um
Flichtigkeiten und nachlassender Konzentration vorzubeugen.
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Die Ruage ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat das Aufspaltungs-
verbot nicht verletzt. Es handelt sich bei den finf oder bei Vernachlassigung der Unter-
suchung von Frachtgut vier Tatigkeiten in der Tatigkeitsbeschreibung und -bewertung
nicht um Arbeitseinheiten, die zu einem Teilergebnis fuhren, sondern jede der Tatig-
keiten fihrt zu dem Arbeitsergebnis ,Kontrolle®. Die Verteilung der einzelnen Kontroll-
abschnitte auf verschiedene Beschéftigte ist sinnvoll und verninftig. Eine wirklichkeits-
fremde Zersplitterung eines einheitlichen Arbeitsergebnisses liegt nicht vor. Es geht
nicht um die ,Luftsicherheit* iberhaupt, sondern um die Kontrolle von Personen (Flug-
gaste), von Handgepack, Kleidung und Tascheninhalt, Reisegepéack, technischer Ge-
rate usw. sowie Frachtgut. Zwar moégen samtliche Kontrollabschnitte von einem Mitar-
beiter/-in durchgefiihrt werden kénnen. Das fihrte zu einem wenig effizienten Ablauf.
Zum anderen erscheint die Aufteilung der Tatigkeiten auf verschiedene Beschaftigte
schon deswegen als sinnvoll und verniinftig, um die Abgrenzung der Verantwortlichkeit
der an der Kontrolistelle tatigen Krafte zu erreichen. Darauf haben sowohl das Landes-
arbeitsgericht als auch die Revisionsbeantwortung zutreffend hingewiesen, letztere
unter Hinweis auf Blatt 50 der ,Mindestregelungsinhalte einer Dienstanweisung far
Fluggastkontrollkréfte auf Flughéafen in der Bundesrepublik Deutschland (Grundsatze
far die Fluggastkontrolie)”.

(3) Liegt kein einheitlicher Arbeitsvorgang hinsichtlich der vom Klager auszu-
ubenden Tatigkeit vor, so ist von mehreren Arbeitsvorgéngen auszugehen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Aufgliederung in der ,Tatigkeitsdarstellung und -bewertung*
zu Grunde gelegt, weil sie als zutreffend erscheine, hat also flinf Arbeitsvorgange als
gegeben beachtet. Dem folgt der Senat.

bbb) Das Landesarbeitsgericht hat ausgehend von finf Arbeitsvorgangen ange-
nommen, daB auch bei zusammenfassender Betrachtung der Arbeitsvorgange das
Merkmal der grindlichen Fachkenntnisse nicht erfillt sei. Auch dem folgt der Senat.
Das Merkmal der grindlichen Fachkenntnisse haben die Tarifvertragsparteien in dem
Klammerzusatz als ,ndhere Kenntnisse von Gesetzen, Verwaitungsvorschriften und
Tarifbestimmungen usw. des Aufgabenkreises definiert. Der Senat hat sich in dem
Urteil vom 24. August 1983 (- 4 AZR 32/81 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 78) ausfiihr-
lich mit dem Erfordernis ,grindliche Fachkenntnisse“ und mit dem erlauternden Klam-
merzusatz befaBt. Danach hat dieses Merkmal ein qualitatives und ein quantitatives
Element. Grindlich sind Fachkenntnisse von nicht ganz unerheblichem AusmaB und
nicht nur oberflachlicher Natur. Es werden na&here Fachkenntnisse verlangt. Diese
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Kenntnisse mussen erforderlich sein, sie mussen also zur ordnungsgemaBen Erledi-

gung der auszuubenden Tatigkeiten benétigt werden.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat die Darlegung des Klagers vermiBt, fur welchen
der funf Arbeitsvorgdnge er was an Fachkenntnissen benétige, hat dies aber zugun-
sten des Klagers als unbeachtlich im Hinblick auf § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT
angesehen. Das hilt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

(2 Nach der Bewertung der einzeinen Arbeitsvorgange ist nach § 22 Abs. 2 Un-
terabs. 2 Satz 2 BAT eine zusammenfassende Bewertung aller Arbeitsvorgange vor-
zunehmen, wenn die Erflllung einer Anforderung in der Regel erst bei der Betrachtung
mehrerer Arbeitsvorgange festgestellt werden kann. Nach der stéandigen Rechtspre-
chung des Senats (vgl. zB 24. August 1983 - 4 AZR 32/81 - aa0) kann sich auch die
Erfillung des tariflichen Merkmals der ,griindlichen Fachkenntnisse” erst aus der Zu-
sammenfassung aller Arbeitsvorgange ergeben. Die Arbeitsvorgange des zu bewer-
tenden Arbeitsbereiches, deren Erledigung den Einsatz von Fachkenntnissen erfordert
- so sind die in der ,Tatigkeitsdarstellung und -bewertung“ genannten finf Tatigkeiten
als ,Arbeitsvorgange“ mit die Anforderung ,schwierige Tatigkeiten“ erflllend bewertet
worden - sind zusammengefaBt darauf zu Gberprufen, ob der Umfang der Fachkennt-
nisse so breit ist, daB das Merkmal ,griindliche Fachkenntnisse“ als erflilt anzusehen

ist.

3) Das Landesarbeitsgericht hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, es kénne
allenfalls angenommen werden, dem Klager musse bekannt sein, daB in dem nicht
allgemein zugénglichen Bereich des Flughafens Stuttgart die in § 27 Abs. 4 LuftvVG
aufgefuhrten Gegenstande nicht ohne behérdliche Erlaubnis mitgefiihrt werden durften,
was seit langem allgemeinkundig sei. Hinsichtlich der Bestimmung des § 29 ¢ LuftVG
handele es sich um das Tatsachenwissen, die Luftfahrtbehérde sei befugt, Personen
den Zutritt zu den nicht allgemein zuganglichen Bereichen des Flughafens zu verweh-
ren oder sie daraus zu verweisen, sofern sie die Berechtigung dazu nicht nachwiesen
oder die Durchsuchung mitgefihrter Gegenstande ablehnten oder die in § 27 Abs. 4
Nr. 1 LuftvVG aufgeflhrten und sonstige zu ,Angriffen” einsetzbare Gegensténde nicht
zuricklieBen. Im Ubrigen handele es sich lediglich um die Kenntnis dessen, was der
Klager praktisch zu tun und wie er sich zu verhalten habe. Die Dienstanweisung stelle
in diesem Sinne nicht eine lediglich Handreichung, sondern - bildhaft - eine Ge-
brauchsanweisung, etwa Handhabung des Sprengstoffdetektionsgeréts dar oder ent-
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halte weitgehend aus der Sache folgende, unmittelbar einsichtige in diesem Sinne
Selbstverstandlichkeiten (zB Verhalten gegenuber Fluggasten, sachgerechte Durchsu-
chung einer Person).

4) Dazu tragt die Revision vor, zu den Gesetzen und Verwaltungsbestimmungen,
die der Klager kennen miisse, zahlten nicht nur die Ausgangsvorschriften der §§ 27
und 29 ¢ LuftVG, sondern auch die dazu ergangenen Dienstanweisungen und Richtli-
nien. Die Revision sagt allerdings nicht, welche das sein sollen bzw., wo der Klager
das vorgetragen hat. Die Revision verweist zwar auf den in der Dienstanweisung zur
Durchfihrung der Luftsicherheitsaufgabe auf dem Flughafen Stuttgart mitgeteilten
~Zweck” der Dienstanweisung (Blatt 31 ,Mindestregelungshinweise®). Damit ist aber
nicht belegt, welche Fachkenntnisse erforderlich sind, die sich als grindliche iSd. Ta-

rifmerkmals darstellen.

Nach der Revision regeln die Grundsatze fir die Fluggastkontrolle in Ziff. 1.4.,
daB die Dienstanweisung sowie sonstige Anweisungen und Anordnungen des Bun-
desministeriums des Innern oder der Vollzugsbehérden, die auch fiir das Kontrollper-
sonal gelten, in einem Informationsordner zusammenzustellen und in den Dienstrau-
men der Fluggastkontrolie auszulegen seien. Alle Mitarbeiter im Fluggastkontrolldienst
hatten in regelmaBigen Abstdnden den Inhalt der im Ordner gesammelten Anweisun-
gen/Anordnungen zur Kenntnis zu nehmen und dieses durch Unterschriftsleistung zu
bestatigen. Bei diesem Hinweis wird nicht deutlich, was es ausmachen soll, daB grind-
liche Fachkenntnisse im Tarifsinne fur die Tatigkeiten des Klagers erforderlich sind.

Das gilt auch fir den Hinweis der Revision, die Dienstanweisung prazisiere
auf S 35 unter Ziff. 2.2, daB die Angehodrigen des Fluggastkontrolldienstes verpflichtet
seien, mindestens einmal halbjahrlich von der Dienstanweisung Kenntnis zu nehmen
und durch Unterschrift diese Kenntnisnahme zu bestétigen. Entsprechende Nachweise
hiertiber miBten dem zustéandigen Bundesgrenzschutz in den Monaten Januar und Juli
fur den jeweils zuruckliegenden Halbjahreszeitraum vorgelegt werden.

Daran andern auch die weiteren Ausfihrungen der Revision nichts, enthielte
die Dienstanweisung tatsachlich nur Allgemeinplatze, so sei es kaum nachvollziehbar,
warum der Dienstherr dann so groBen Wert darauf lege, daB die Mitarbeiter die
Dienstanweisung nicht nur einmal zur Kenntnis nahmen, sondern daruber hinaus sogar
im halbjahrlichen Rhythmus diese Kenntnis bestatigen muBten. Der Dienstanweisung
komme also offensichtlich doch ein erhebliches Gewicht fur die tagliche Arbeit zu. An-
sonsten sei es nicht nachvollziehbar, warum der Dienstherr soviel Wert auf ihre zwin-
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gende Einhaltung lege. Es ist nicht erkennbar, was das mit dem Erfordernis der grund-
lichen Fachkenntnisse zu tun haben soll.

Die Dienstanweisung mag auf den konkreten Aufgabenbereich der Flug-
gastkontrollkrafte zugeschnitten sein und im einzelnen regeln, in welchem Umfang die
Personenkontrolle durchzufihren und wie bei besonderen Personengruppen zu verfah-
ren ist. Auch mag Ziff. 4.4 der Dienstanweisung detailliert regeln, wie bei der Kontrolle
von Reisegepack zu verfahren ist, namlich, welches Gepack uberhaupt zu kontrollieren
sei, bei welchem Gepack Ausnahmen von der Kontrolle zulassig sind und wie die Ge-
packkontrolle dann vorzunehmen ist. Daraus wird aber gleichermaBen nicht deutlich,
daB und warum es sich bei Kenntnis der genannten Punkte um grindliche Fachkennt-
nisse im Tarifsinne handeln soll, die fur die ordnungsgemaBe Erfillung der Aufgaben
des Klagers erforderlich sind.

Die Revision verweist unter Bezugnahme auf Ziff. 2.3 Blatt 7 ,Mindestrege-
lungsinhalte” darauf, daB die Fluggastkontrollkraft zu prufen habe, ob der aufgefunde-
ne Gegenstand unabhéngig von der Verpflichtung zur vom Fluggast getrennten Befor-
derung der Gegensténde Uberhaupt im Luftverkehr beférdert werden dirfe, wobei sich
Verbote oder Beschréankungen (Erlaubnisvorbehalt, besondere Art der Verpackung)
aus den Bestimmungen Uber die Beférderung gefahrlicher Guter im Luftverkehr (§ 27
LuftvVG, §§ 76 ff. LuftvVZO) sowie aus den Beforderungsbedingungen der Luftfahrtun-
ternehmen ergeben kénnten. Der Klédger behauptet selbst nicht, daB er diese Bestim-
mungen, insbesondere die Beftrderungsbedingungen der einzelnen Luftfahrtunter-
nehmen kennen muB. Vielmehr ist Ziff. 2.3 der ,Mindestregelungsinhalte” so zu verste-
hen, daB der Fluggastkontrolleur diese Prifung veranlaft.

Die Revision bezieht sich auf die allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Ar-
beitsgerichts, das darauf verwiesen hat, der Klager musse nicht nur die Vorschriften
des LuftVG kennen, sondern auch samtliche dazu ergangene Dienstanweisungen nicht
unerheblichen Umfangs und Richtlinien. Das greift im Lichte der Ausfihrungen des
Landesarbeitsgerichts zu kurz. Es hat sich mit den Bestimmungen des LuftvVG und den
Dienstanweisungen auseinandergesetzt und im Gbrigen ausgefihrt, es sei nicht aufge-
zeigt, um welche Richtlinien es sich handele, noch weniger sei dargetan, warum wel-
che diesbeziglichen Kenntnisse fur die Tatigkeit des Klagers erforderlich seien. Viel-
mehr hétte die Revision im einzelnen dartun mussen, inwiefern das Landesarbeitsge-
richt bei der Subsumtion einen oder mehrere tarifliche Begriffe verlassen haben soll.
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Die Revision beanstandet weiter und riigt damit die Nichtbeachtung eines we-
sentlichen Umstands, daB das Landesarbeitsgericht (ibersehen habe, daB die Flug-
gastkontrollkréfte im Rahmen der Einweisungsfortbildung nach dem Fortbildungsplan,
gemeint ist ersichtlich der ,Fortbildungsplan fiir die Einweisungsfortbildung von Flug-
gastkontrolikraften” (EWF/FKG vom 30. Juni 1994), 31 Stunden im Eingriffsrecht,
43 Stunden in der Verwendungslehre Luftsicherheit, 27 Stunden in Dienstkunde,
8 Stunden in burgerfreundlichem Verhalten, 7 Stunden in technischer Fachkunde,
6 Stunden in &ffentlichem Dienstrecht und in weiteren 7 Verfligungsstunden, insgesamt
also in 129 Stunden theoretisch unterwiesen wiirden. Der Einweisungslehrgang nehme
ebenso wie die praktische Unterweisung 3 Wochen in Anspruch. Ware es tatséchlich
so, daB die Fluggastkontrollkrafte nur selbstverstandliche manuelle Tatigkeiten ausfuh-
ren muBten, bei denen die jeweiligen Arbeitsschritte ohnehin klar seien, so sei nicht
nachvollziehbar, warum dann die Beklagte selbst einen 3-wochigen theoretischen Ein-
weisungslehrgang fir die Fluggastkontrollkrafte vorsehe, in dessen Rahmen aus-
schlieBlich Rechtsgrundlagen vermittelt wiirden. Auch dieser Umstand spreche dafiir,
daB von den Fluggastkontrollkraften, also auch vom Klager, entsprechende Fach-
kenntnisse erwartet wlrden.

Abgesehen davon, daB entgegen der Darstellung der Revision nicht aus-
schlieBlich Rechtsgrundlagen vermittelt werden, ist nicht vorgetragen, was in der Ein-
weisungsfortbildung an Fachkenntnissen vermittelt wird, die erforderlich sind fir die
Tatigkeit des Klagers und die die Wertigkeit ,grindliche Fachkenntnisse® im Tarifsinne
aufweisen. Es spricht eher gegen das Vorliegen ,grindlicher Fachkenntnisse®, wenn in
129 Stunden theoretische Unterweisungen stattfinden, womit die ,Ausbildung” zum
Fluggastkontrolleur ersichtlich beendet ist. Ein Bezug zB zu Absolventen der Ausbil-
dung und Prafung entsprechend der Verordnung Gber die Prafung zum anerkannten
AbschiuB ,Geprifte Wachschutzfachkraft vom 20. August 1982, die als Arbeiter ver-
gutet wird, ist nicht hergestelit.

c) Damit liegen die Voraussetzungen der VergGr. VII Falligr. 1 b nicht vor. Der
Klager ist damit schon deswegen nicht aus der VergGr. Vil in die VergGr. VI b im We-
ge der Bewahrung aufgestiegen.

d) Ob dem Berufungsurteil hinsichtlich der Bewahrung nicht zu folgen ist, braucht
nicht entschieden zu werden.
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3. Auf die Frage der Wahrung der AusschluBfrist braucht der Senat gleicherma-
Ben nicht einzugehen, wenngleich das Berufungsurteil insoweit zutreffend ist.

fit. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Wolter Friedrich

Fieberg E. Wehner
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