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Aktenzeichen: 4 AZR 128/85

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. April 1986

- 4 AZR 128/85 -

I. Arbeitsgericht Bremen Urteil vom 25. August 1982
- 7 Ca 7137/82 -
IT. Landesarbeitsgericht Bremen Urteil vom 17. Januar 1985

- 3 Sa 315/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Arbeiter der Bundespost auf Beamtendienstposten

Gesetz:

TV Arb Bundespost § 10; Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis zum

TV Arb Bundespost Absdtze 4, 5, 6 und 12; TVG § 1 Tarifliche Ubung;

GG Art. 3; BGB § 242 Gleichbehandlung; ZPO § 286 (Arbeiter der Bundes-
post mit Beamtentdtigkeiten auf einem sogenannten "gemischten Dienst-

posten")

Leitsdtze:

1.

Sind einem Arbeiter der Bundespost tariflich unterschiedlich be-
wertete Tatigkeiten libertragen, so richtet sich seine tarifliche
Verglitung nach der Lohngruppe, deren Tédtigkeiten mehr als die
Halfte seiner Wochenarbeitszeit beanspruchen. Das gilt gleicher-
maBen fir Arbeiter mit eigentlichen Arbeitertatigkeiten, flir die
es tarifliche Tatigkeitsmerkmale im Lohngruppenverzeichnis gibt,
wie flir Arbeiter, die auf Beamtendienstposten eingesetzt sind
(Bestdtigung des Urteils des Senats vom 5. Juni 1985 - 4 AZR
527/83 -~ zur Ver6ffentlichung i.d. Fachpresse vorgesehen).

Dabei kommt es nicht darauf an, wie die von dem Arbeiter verrichte-
ten Beamtentdtigkeiten als Beamtendienstposten bewertet sind. MaB-
gebend ist die vom Arbeiter iliberwiegend ausgelibte Tadtigkeit ohne
Rliicksicht darauf, ob sie schlissel- oder regelbewertet ist.

Wenn eine eindeutige Tarifauslegung nach Tarifwortlaut und tarif-

lichem Gesamtzusammenhang mdglich ist, ist eine entgegenstehende
praktische Tarifiibung unbeachtlich.
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als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

‘hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

Urteil

In Sachen

pp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

mﬁndlichen-Verhandlung vom 23. Apr11'1986 durch den Vizeprdsi-
" denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Gossen und Hauk fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 17. Januar 1985
~ 3 Sa 315/82 -’ wird auf Rosten der Kligerin

zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die der Deutschen Postgewerkschaft angehdrende Kldgerin

stand nach mehreren befristeten Arbeitsverhdltnissen seit dem

1. Oktober 1975 als Arbeiterin in den Diensten der Beklagten.

Seit dem

nach der Besoldungsgruppe A 5 bewerteten sogenannten “"gemischten

1. Marz 1980 war sie beim Postamt B

auf einem

Dienstposten" mit mehreren Beamtentdtigkeiten beschidftigt. Im

einzelnen oblagen ihr die nachfolgenden Aufgaben

TatNr/Kenn-
ziffer nach
dem Bewer-
tungskatalog

32

33

72

75

80
408 A

13522

Anteil in
v.H. der
Wochenar-
beitszeit

1,5

73,8

4,8

1,2

16,1

Regelbewertung sie gilt als
Tatigkeit
der Lohngruppe

A 5/6 I

A S

A4 II

A5 : A4 II

14 : 86

A5 : A4 ITI

A 2/3

5:80:15

A7 I + 10 %

A 4 (Ausn. A 5) II (Ausn. I)

A8 : A7
32:68

I + 10 %

Die 73,8 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit ausmachende T&tigkeit

der Kligerin als Landzustellerin (Nr. 72) war schliisselbe-

wertet. Dasselbe trifft auch filir die Tatigkeiten der Nrn.

75 und 13522 zu. Eine solche Schliisselbewertung liegt vor,

wenn unter einer Nummer des Tatigkeitskataloges der Beklagten
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bei einheitlicher Titigkeitsbeschreibung verschiedene} Be-
wertungen nach einem prozentualen oder sonstigen festen

Zahlenverhdltnis angegeben sind.

Bis zum 30. September 1981 erhielt die Kl&gerin gemds
Absatz 12 Unterabsatz 1 und Unterabsatz 2 der Vorbemerkungen
zum Lohngruppenvefzeichnis der Anlage zum Tarifvertrag fiir
die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb Bundespost)
eine Zulage in HoOhe des Unterschiedsbetrages zwischen dem
Tabellenlohn der Lohngruppen V und I. In der Folgezeit
wurde ihr nur noch der Differenzbetrag zwischen den Lohn-
gruppen V und II TV Arb Bundespost gezahlt. Am l. Juli 1982
wurde die Klagerin als Postoberschaffnerin in das Beamten-

verhditnis Ubernommen.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an sie auch iiber den 1. Ok-
tober 1981 hinaus den Unterschiedsbetrag zwischen dem Tabellen-
lohn der Lohngruppen V und I TV Arb Bundespost zu zahlen. Da-
zu hat die Kl&dgerin vorgetragen, diese Rechtsfolge ergebe sich
aus Absatz 12 Unterabsatz 1 der Vorbemerkungen zum Lohngruppen-
verzeichnis TV Arb Bunldéspost. Da der ihr ﬁbertragene Beamten-
dienstposten nach der Besoldungsgruppe A 5 bewertet gewesen
sei, ergebe sich aus der herangezogenen Tarifnorm, daB ihre
Tdtigkeit der Lohngruppe I hdtte zugeordnet werden miissen.

Aus Absatz 5 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis
kdnnten keine gegenteiligen Schllisse gezogen werden. Diese
Tarifnorm gelte nur filir Arbeiter mit originéren, in den Lohn-
gruppen genannten Arbeitertdtigkeiten. Fiir auf Beamtendienst-
posten eingesetzte Arbeiter der Beklagten dlirfe. die tarif-
liche Bestimmung dagegen nicht herangezogen werden. Das hdtte
vielmehr tariflich ausdriicklich festgelegt werden miissen. Eine
solche Tarifnorm fehle jedoch. SchlieBlich seien auch nur
einzelne der ihr {libertragenen Beamtentdtigkeiten schliisselbe-
wertet gewesen, so ng schon deswegen auch filir eine Anwendung
von Absatz 12 Unterabsatz 6 der Vorbemerkungen zum Lohngruppen-
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verzeichnis kein Raum sei. Auch die frithere Tarifpraxis
spreche flir ihre Rechtsauffassung. Jede éndete Beurteilung
fliihre zu einer im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz des Art. 3 GG und den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht haltbaren Schlechterstellung
von auf Beamtendieﬁstposten eingesetzten Arbeitern der Be-
klagten. DemgemdB hat die Klagerin beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
auch iliber den 1. Oktober 1981 hinaus an die Kla-
gerin eine Tatigkeitszulage in HOhe des Unterschieds-
betrages zwischen den Lohngruppen V und I TV Arb
Bundespost zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
fiir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Absatz
12 Unterabsatz 1 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenver-
zeichnis bestimme nur allgemein, welcher Lohngruppe regel-
bewertete Beamtentdtigkeiten zuzuornden seien. Entscheidend
sei, wie die einzelnen .von dem auf einem Beamtendienst-
posten eingesetzten Arbeiter verrichteten Beamtentétigkeitén
zu bewerten seien. Dazu sei auch Absatz 5 der Vorbemerkungen
zum Lohngruppenverzeichnis als allgemeiner Rechtsgrundsatz
heranzuziehen. Danach sei auch bei auf Beamtendienstposten
tdtigen Arbeitern mit unterschiedlich zu bewertenden Auf-
gaben auf deren iliberwiegend auszulibende T&tigkeit abzu-
stellen. SchlieBlich sei bei schliisselbewerteten Tatigkeiten
die Sondervorschrift des Absatzes 12 Unterabsatz 6 anzuwen-
den. Das milisse auchi.deswegen gelten, weil die bei weitem
liberwiegende Tdtigkeit der Kl&dgerin als Landzustellerin
schliisselbewertet gewesen sei. Daran &dndere nichts, daB8 das
fiir sonstige Teilaufgaben nicht zutreffe. Alle tariflichen
Béstimmungen bezdgen sich auf die jeweiligen Beamtent&dtig-
keiten und nicht etwa auf Dienstposten. Die frithere Handhabung
beim Beschidftigungsamt der Klagerin habe den Tarifbestimmungen
widersprochen. Aus dieser falschen Tarifanwendung kénne die

Kldgerin keine Rechte herleiten. VerstoB8e gegen Art. 3 GG oder
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den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz seien nicht

ersichtlich.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. Mit
Riicksicht auf ihre Ubernahime in das Beamtenverhditnis hat die
Kldgerin in der Berufungsinstanz ihre Klageforderung auf den
Anspruchszeitraum bis 30. Juni 1982 beschrankt und im Wege
eines auf Zahlung von 1.788,51 DM brutto gerichteten Leistungs-
antrages weiterverfolgt. Das Landesarbeitsgericht hat unter
Abanderung des arbeitsgerichtlichen Urteils die Klage abge-

wiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren in der Be-

rufungsinstanz gestellten Klageantrag weiter. Die Beklagte

beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zutreffend erkannt, daB es flir das Klagebegehren keine
"Rechtsgrundlage gibt.

Aufgrund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten Tarif-
bindung der Kladgerin galt flir das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien der Tarifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen Bundes-
post (TV Arb Bundespost) gemaB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG unmittelbar und zwingend. § 10 dieses Tarifvertrages ent-
hdlt allgemeine Bestimmungen iliber die Entlohnung und die Lohn-
grundlagen. Danach werden die Loéhne der Arbeiter der Beklagten
neben dem Lebensalter

"nach der Art und den besonderen Umstdnden der Arbeits-

leistung®

bemessen (Abs. 1) und die Arbeiter im ilibrigen je nach der Art
ihrer Tdtigkeit in Lohngruppen eingereiht (Abs. 3). Weiter ist
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hiernach auf das Lohngruppenverzeichnis zuriickzugreifen
(Anlage 2 zum TV Arb Bundespost), wovon mit Recht auch das

Landesarbeitsgericht ausgeht.

Darin wird in Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 im einzelnen
in tarifiiblicher Art und Weise bestimmt, daB die Arbeiter

"nach den ihnen stdndig libertragenen Arbeiten in die-
jenige Lohngruppe einzugruppieren sind, fiir die sie’
die in den Tdtigkeitsmerkmalen vorgeschriebenen Voraus-
setzungen erfiillen.",

wozu ergdnzend die Tarifvertragsparteien in Absatz 5 Unterab-

satz 1 ausfiihren:

"Sind dem Arbeiter Tdtigkeiten mehrerer Lohngruppen
iibertragen, so ist er nach der Gruppe zu entlohnen,
deren Tatigkeiten mehr als 50 v.H. seiner Wochen-
arbeitszeit beanspruchen. Betragen die Tdtigkeiten
der einzelnen Lohngruppen bei keiner Gruppe mehr als
50 v.H. der Wochenarbeitszeit, so ist die filir die Ent-
lohnung des Arbeiters mafgebende Lohngruppe unter sinn-
gemdBer Anwendung der jeweils geltenden Bestimmungen
der Bewertungsrichtlinien liber die Bewertung der ge-
mischtén Dienstposten zu ermitteln."”

Auch flir die Arbeiter der Beklagten gilt damit der allgemein

in Tarifvertrdgen angewendete Vergilitungsgrundsatz, daB sich

der Lohn nach der iiberwiegend zu verrichtenden Tatigkeit
richtet. Wdre also die Kldgerin im Anspruchszeitraum mit
origindren, im Lohngruppenverzeichnis genannten Arbeitertdtig-
keiten beschdftigt worden, so hinge die Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob sie liberwiegend der Lohngruppe I TV Arb
Bundespost entsprechende Tatigkeiten ausgelibt hitte.

Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, daB die zuvor
dargelegten Rechtsgrundsdtze auch dann gelten, wenn - wie
vorliegend die Klagerin - Arbéiter der Beklagten auf Beamten-
dienstposten eingesetzt werden, was im Dienstbereich der Be-
klagten verbreitet geschieht. Weil die Kldgerin auf einem
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Beamtendienstposten eingesetzt war, hat das Landesarbeits-
gericht mit Recht weiter Absatz 12 Unterabsatz 1 der Vorbe-
merkungen zum Lohngruppenverzeichnis herangezogen, worin be-
stimmt wird:

"Verrichten Arbeiter Tatigkeiten, die nach den Be-
wertungsrichtlinien, den Bewertungskatalogen und
den hierzu ergangenen Verfiigungen Beamtentdtig-
keiten sind, so gilt filir die Entlohnung der Arbeiter
nachstehende Gegeniiberstellung:

Es gelten Beamtentdtigkeiten als Tatigkeiten
der Regelbewertung der Lohngruppe
A2 IV
A3 II
A 4 II
A 5 und hOher I cieneeeal"

und auBerdem Unterabsatz 2, der vorsieht:

"Arbeiter im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der Lohngruppen

I a bis IV sind bei stdndiger Beschidftigung mit Beamtentd-
tigkeiten in die nach Unterabsatz 1 entsprechende Lohn-
gruppe einzugruppieren ......... Alle iibrigen Arbeiter,
denen eine Beamtentdtigkeit stdndig libertragen wird,

bleiben oder werden in Lohngruppe V zu dem in Satz 2
bestimmten Zeitpunkt eingruppiert und erhalten vom gleichen
Zeitpunkt an fiir jede Lohnstunde eine Tatigkeitszulage: in
HShe des Unterschiedsbetrages zwischen dem Tabellenlohn

der Lohngruppe nach Unterabsatz 1 und dem der Lohngruppe Vv."

Da nach den Feststellungen des. Landesarbeitsgerichts und dem
unstreitigen Sachverhalt die bei weitem liberwiegende Tatigkeit
der Kladgerin schliisselbewertet war, hat das Landesarbeits-
gericht weiter mit Recht auch den Unterabsatz 6 von Absatz 12
der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis angewendet, worin

die Tarifvertragsparteien bestimmen:

"Bei Schllisselbewertungen ist flir die Entlohnung des
Arbeiters die unterste der nach Besoldungsgruppen be-
zeichneten Bewertung maB8gebend. Abweichend hiervon ist
die nichsth8here der nach den Besoldungsgruppen bezeich-
neten Bewertung maBgebend, wenn in einem Schilliissel

- 8 -
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a) drei oder mehr Bewertungen verschiedener Laufbahnen
zusammengefaBt sind oder

b) der Anteil der hbheren Bewertungen gegeniiber dem
Anteil der untersten Bewertung mehr als 50 v.H. be-
tragt, der Arbeiter eine Postdienstzeit von mehr als
10 Jahren aufzuweisen hat und er insgesamt 5 Jahre
nach der der untersten Bewertung entsprechenden Lohn-
gruppe oder einer dieser vergleichbaren oder héheren
Lohngruppe entlohnt wurde ..........."

Zutreffend folgert das Landesarbeitsgericht aus der Anwendung
der vorstehenden Tarifnormen, daB die Klagerin keinen Anspruch
auf Zahlung des eingeklagten Differenzbetrages zwischen den
Lohngruppen V und I TV Arb Bundespost hat. Dabei berilicksich-
tigt das Landesarbeitsgericht mit Recht, daB die Klagerin im
Anspruchszeitraum gleichzeitig mit sieben jeweils nach dem Be-
wertungskatalog nach einer oder mehreren Besoldungsgruppen be-
werteten Beamtentdtigkeiten beschaftigt worden ist, von denen
eine, namlich die der Kennziffer 72 (Landzustellerin), nahezu
74 v.H. ihrer damaligen Gesamtarbeitszeit ausmachte und ihrer-
seits nach den Besoldungsgruppen A 5 / A 4 schliisselbewertet

war.

Wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt und der er-
kennende ‘Senat bereits in seinem Urteil vom 5. Juni 1985
- 4 AZR 527/83 - (zur Verd6ffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen) im einzelnen ausgefiihrt hat, enthdlt das anzuwendende
Tarifwerk filir derartige Fallgestaltungen keine speziellen Be-
stimmungen. Dazu haben im vorliegenden ProzeB beide Parteien
ndaher vorgetragen, daB es bezliglich des betroffenen Personen-
kreises zwischen den Tarifvertragsparteien Verhandlungen gab,
in denen von der Arbeitnehmerseite eine stdrkere Berlicksichti-
gung beamtenrechtlicher Grundsatze gefordert wurde, daB diese
Verhandlungen jedoch nicht zu Ergebnissen bzw. einer neuen oder
ergdnzenden Normierung im Tarifvertrag gefiihrt haben. Das Fehlen
besonderer tariflicher Bestimmungen fiir den Personenkreis, dem

die Kligerin im Anspruchszeitraum angehdrt hat, &dndert jedoch
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nichts an der Richtigkeit der rechtlichen Beurteilung des

Landesarbeitsgerichts.

Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr richtig erkannt, daB
der Unterabsatz 1 von Absatz 12 dexr Vorbemerkungen zum Lohn-
gruppenverzeichnis nicht isoliert betrachtet und angewendet
werden darf, was der Senat ebenfalls schon in dem angezogenen
Urteil vom 5. Juni 1985 - 4 AZR 527/83 - ndher ausgefiihrt
hat und daB auch flir Arbeiter auf Beamtendienstposten die
allgemeinenen Eingruppierungsgrundsdtze der Absdtze 4 und 5
der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis heranzuziehen
sind, so daB es auch bei solchen Fallgestaltungen wie der
vorliegenden darauf ankommt, welche der verschiedenen Beamten-
tatigkeiten mehr als 50 v.H. der Wochenarbeitszeit ausmachen.
Das leitet das Landesarbeitsgericht unter Anwendung der zu-
treffenden Auslegungsgrundsdtze (vgl. BAG 46, 308, 313 =
AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) aus dem Tarifwortlaut, dem

www.prinz.law

Sinn und Zweck der heranzuziehenden Tarifnormen und insbesondere

aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang her. Dabei nimmt das
Landesarbeitsgericht mit Recht und in Ubereinstimmung mit dem
bereits zuvor herangezogenen Urteil des erkennenden Senats vom
5. Juni 1985 - 4 AZR 527/83 - Bedacht darauf, daB Absatz 5
Unterabsatz 1 Satz 1 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenver-
zeichnis einen ganz allgemein anerkannten Grundsatz fiir die
Eingruppierung von Arbeitnehmern enth&dlt, der der Ublichkeit
in zahllosen Tarifvertragen entspricht, so daB in Ermangelung
einer anderslautenden Verlautbarung der Tarifvertragsparteien
dieser allgemeine Rechtsgrundsatz nicht auf solche Arbeiter
der Beklagten zu beschrdnken ist, die origindre Arbeitertatig-
keiten im Sinne konkreter Lohngruppen des TV Arb Bundespost
ausiiben, sondern auch auf solche ausgedehnt werden mufB3, die

- wie die Klagerin - auf Beamtendienstposten eingesetzt sind.
Andernfalls wilirde den Arbeitern auf Beamtendienstposten ein
Rechtsvorteil eingerdumt, flir den es keinen sachlichen Grund
gibt, so daB sich im Ergebnis die Tarifauslegung des Landes

arbeitsgerichts, die der des erkennenden Senats in dem ange-
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zogenen Urteil entspricht, zugleich als zweckorientiert, ge-
recht und sinnvoll erweist, weswegen ihr ebenfalls zuzustimmen
ist (vgl. auch dazu das Urteil des Senats BAG 46, 308, 316 =
AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung mit weiteren Nachweisen).

Richtig nimmt das Landesarbeitsgericht weiter an, daB fiir
die Kldgerin Absatz 12 Unterabsatz 2 Satz 4 der Vorbemerkungen
zum Lohngruppenverzeichnis gilt, weil sie urspriinglich der
Lohngruppe V TV Arb Bundespost zugehSrte und deswegen fir sie
bei Beschdftigung mit Beamtentdtigkeiten nur eine dement-
sprechende Zulage in Betracht kommt. Auch der Unterabsatz 1
des Absatzes 12 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis
wird vom Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit der Senats-
rechtsprechung sowohl seiner tariflichen Gesamtzuordnung nach
als auch in seinem rechtlichen Gehalt zutreffend ausgelegt.
Die Vorschrift stellt sich ndmlich rechtlich als Ersatz fir
die fehlenden tariflichen Tatigkeitsmerkmale flir Arbeiter
auf Beamtendienstposten dar, wobei es einer derartigen tarif-
lichen Regelung filir diesen Personenkreis schon deswegen be-
darf, weil § 10 TV Arb Bundespost fiir alle Arbeiter der Be-
klagten im Sinne eines allgemeinen tarifrechtlichen Prinzips
das Bestehen von Lohngruppen vorschreibt bzw. voraussetzt.
Diese von den Tarifvertragsparteien beabsichtigte Rechtsfolge
kennzeichnet das Landesarbeitsgericht zutreffend, indem es aus-
flihrt, die tarifliche Regelung des Absatzes 12 Unterabsatz 1
der Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis besage, dafB
Beamtentatigkeiten einer bestimmten Regelbewertung "als Tatig-
keiten bestimmter Lohngruppen gelten", wdhrend die Beklagte
insoweit von einer tariflichen "Transformation" von Beamten-
tatigkeiten in die tariflichen Lohngruppen spricht. Dabei
stellen die Tarifvertragsparteien entgegen der Meinung der
Revision in Absatz 12 Unterabsatz 1 der Vorbemerkungen zum
Lohngruppenverzeichnis, wie das Landesarbeitsgericht weiter
zutreffend ausfiihrt, nicht etwa auf Beamtendienstposten,
sondern auf die jeweilige oder die verschiedenen Beamtentdtig-
keiten ab, wobei sie nach ihrer Erfahrung und Sachkenntnis
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davon ausgehen, daB es im Dienstbereich der Beklagten in grofBer
Zahl Arbeiter gibt, die auf sogenannten "gemischten Dienst-
posten”" mit Beamtentdtigkeiten unterschiedlicher Wertigkeit
beschaftigt werden. Diese Rechtsfolge bestdtigen gleicher-

maflen Tarifwortlaut und tariflicher Gesamtzusammenhang. In
Unterabsatz 1 des Absatzes 12 der Vorbemerkungen zum Lohn-
gruppenverzeichnis sprechen namlich die Tarifvertragsparteien
ausdriicklich von "Beamtentatigkeiten", wahrend sie in Unter-
absatz 2 jeweils die Lohngruppe meinen, die sich aus der ver-
gleichenden Ubersicht des Unterabsatzes 1 filir die jeweilige
Beamtentdtigkeit ergibt. Nur so 1aBt sich, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend folgert, die Tarifnorm sinnvoll und den eben-
falls heranzuziehenden Grundsdtzen der Absdtze 4 und 5 der Vor-

bemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis entsprechend anwenden.

SchlieBlich stellt das Landesarbeitsgericht richtig und
entscheidend darauf ab, daB die Klédgerin iiberwiegend eine
schllisselbewertete Tdtigkeit ausgelibt hat, so daB sich die
Hohe ihrer Verglitung nach Absatz 12 Unterabsatz 6 Satz 1 der
Vorbemerkungen zum Lohngruppenverzeichnis nach der untersten
Besoldungsgruppe fiir Beamte richtet. Das ist vorliegend die
Besoldungsgruppe A 4, der nach der vergleichenden Ubersicht
des Unterabsatzes 1 die Lohngruppe II entspricht. An diesem
zutreffenden Ergebnis des Landesarbeitsgerichts dndert im
Gegensatz zur Rechtsauffassung des Arbeitsgerichts und der
Revision nichts, daB vorliegend die Kldgerin - anders als
der Klager des Rechtsstreits 4 AZR 527/83 - auch nicht
schllisselbewertete Beamtentdtigkeiten verrichtet hat. Ent-
scheidend ist namlich, wie das Landesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, daB nach Absatz 4 Unterébsatz 1 satz 1, Absatz 5
Unterabsatz 1 Satz 1, Absatz 12 Unterabsdtze 1 und 2 sowie
Unterabsatz 6 Satz 1 der Vorbemerkungen zum Lohngruppenver-
zeichnis allein auf die {iberwiegend ausgelibte Tadtigkeit der
Kldgerin abzustellen war. Das aber war die schliisselbewertete
Tdtigkeit als Landzustellerin. Ob die Kladgerin daneben noch
nicht schliisselbewertete Beamtentdtigkeiten ausgelibt hat, ist
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hei der vorliegenden Fallgestaltung entgegen der Annahme der
Revision rechtsunerheblich.

Auch die weiteren Riigen der Revision greifen nicht durch.
Aauf die Verlautbarungen der Deutschen Postgewerkschaft vom
15. Dezember 1980 (Bl. 28 der VorAkten) brauchte das Landes-
arbeitsgericht nicht ndher einzugehen. Darin wird ndmlich im
wesentlichen nur der Inhalt von Tarifverhandlungen wieder-
gegeben, die in den konkreten Streitfragen nicht zur Einigung
bzw. zu neuen oder gednderten tariflichen Bestimmungen gefiihrt
haben. AuBerdem werden darin lediglich kontroverse Rechtsan-
sichten dargestellt, die zugleich denen der ProzefBparteien
im-vorliegenden Rechtsstreit entsprechen.

Weiter kann sich die Revision auch nicht erfoglreich darauf
berufen, es habe eine praktische Tarifiibung im Sinne der von
ihr vertretenen Rechtsaufféssung bestanden. Damit scheitert
die Klagerin in der Revisionsinstanz schon deswegen, weil
mit dieser rechtlichen Argumentation notwendigerweise neuer
Tatsachenvortrag verbunden ist (§ 561 ZPO). Abgesehen davon
liegt eine fiir Zwecke der Tarifauslegung heranziehbare rechts-
erhebliche Tarifiibung nur dann vor, wenn sie in Kenntnis und
mit Billigung beider Tarifvertragsparteien praktiziert wird
(vgl. BAG 40, 67, 72 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung).
Eine derartige allgemein anerkannte tarifliche Ubung hat die
Kldgerin niemals behauptet und kann sie angesichts der gegen-
teiligen Ausfiihrungen der Beklagten, die selbst Tarifvertrags-
partei ist, auch nicht behaupten. Dabei ist ohnehin rechtsun-
erheblich, daB mdglicherweise einzelne Amter der Beklagten
tarifliche Vorschriften mifverstanden und fehlerhaft ange-
wendet haben. Weiter libersieht die Revision, daB eine tarif-
liche Ubung immer dann unmaBgeblich ist, wenn sie einer Tarif-
auslegung nach Tarifwortlaut und tariflichem Gesamtzusammenhang
zuwiderlaufen wlirde (vgl. die Urteile.des Senats BAG 46, 308,
314 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung sowie vom 9. Juli 1980
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- 4 AZR 560/78 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: See-
schiffahrt und 23. Oktober 1985 - 4 AZR 119/84 -, zur Ver-
Offentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren

Nachweisen) .

Auch soweit die Kl&dgerin ergénzend in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat argumentiert hat, die Rechtsprechung
des Senats und des Landesarbeitsgerichts flihre zu mit dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz und dem arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz unvereinbaren Ergebnissen,
kann sie damit nicht durchdringen. Soweit sie dabei Ver-
gleiche zwischen Beamten und Arbeitern auf Beamtendienst-
posten anstellt, ist das schon wegen des jeweils unterschied-
lichen Rechtscharakters des Beamtenverhdltnisses und des Ar-
beitsverhdltnisses auch der Arbeitnehmer des Offentlichen
Dienstes nicht méglich (vgl. das Urteil des Senats vom
11. April 1979 - 4 AZR 567/77 - AP Nr. 21 zu §§ 22, 23 BAT
1975 mit weiteren Nachweisen). Soweit dagegen die Rechtsver-
hdltnisse der Arbeiter der Beklagten mit origindren, in Lohn-
gruppen aufgefiihrten Arbeitertdtigkeiten auf der einen und
der Arbeiter mit Beamtentdtigkeiten auf der anderen Seite ge-
meint sind, libersieht die Kldgerin, daB ein VerstoB gegen den
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz des Art. 3 GG nur in
Betracht kommt, wenn die Tarifvertragsparteien es versdumen,
bei der Normierung tariflicher Vorschriften tatsdchliche Gleich-
heiten oder Ungleichheiten zu beriicksichtigen, die so bedeut-
sam sind, daB sie bei einer am allgemeinen Gerechtigkeitsdenken
orientierten Betrachtungsweise hdtten Berilicksichtigung finden
miissen (vgl. BAG 42, 231, 237 = AP Nr. 71 zu §§ 22, 23 BAT
1975 sowie die Urteile des Senats vom 13. Februar 1985 - 4 AZR
154/83 - wund 18. September 1985 - 4 AZR 75/84 -, beide zur
Veroffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Zwischen
eigentlichen, in Lohngruppen erwdhnten Arbeitertdtigkeiten und
solchen, die von Arbeitern auf Beamtendienstposten verrichtet
werden, bestehen jedoch derartig gewichtige Unterschiede tat-
sidchlicher und vorgegebener rechtlicher Art, daB es Tarif-
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vertragsparteien schon deswegen nicht mdéglich ist, filir beide
Arbeitergruppen absolut gleiches Recht zu setzen. Nichts

anderes gilt auch fiir den von der Kldgerin weiter herangezo-~
genen arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, der dem

Arbeitsvertragsrecht zuzurechnen ist und schon deswegen nicht
dazu herangezogen werden kann, tarifliche Normen auszulegen.
Im Ubrigen ist dieser Grundsatz nur verletzt, wenn von einem
Arbeitgeber gleichliegende F&dlle aus unsachlichen oder sach-
fremden Griinden ungleich behandelt werden und deswegen eine
willklirliche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. BAG 38, 221,
227 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie die weiteren
Urteile des Senats vom 1. Juni 1983 - 4 AZR 578/80 - AP

Nr. 16 zu § 23 a BAT und 18. September 1985 - 4 AZR 75/84 -,
zur Veroffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).
Davon kann bei der Beklagten ebenfalls aufgrund der bedeut-
samen tatsdchlichen und rechtlichen Unterschiede beider
Arbeitergruppen nicht die Rede sein. SchlieBlich libersieht
die Klagerin, daB die Tarifvertragsparteien in den Vorbe-
merkungen zum Lohngruppenverzeichnis zum TV Arb Bundespost
bemiiht gewesen sind, im Rahmen des M&glichen beide Arbeiter-
gruppen bei Beriicksichtigung ihres jeweiligen Status recht-
lich gleich zu behandelh. Insbesondere gilt: das flir Absatz 12
Unterabsatz 1 und 2.

Auch die auf § 286 ZPO gestlitzten prozessualen Riigen der
Revision greifen nicht durch. Dabei {ibersieht die Kl&gerin
bereits, daB schon angesichts des unstreitigen Sachverhalts
fiir eine Heranziehung dieser verfahrensrechtlichen Norm kein
Raum ist (vgl. das Urteil des Senats BAG 46, 292, 307 = AP
Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). In
Wahrheit betreffen die entsprechenden Riigen der Kldgerin auch
nicht VerfahrensverstdB8e des Berufungsgerichts und die Sachver- +
haltsaufkldrung, der § 286 ZPO dient (vgl. das Urteil des Senats
vom 24. Oktober 1984 - 4 AZR 518/82 - AP Nr. 97 zu §§ 22, 23
BAT 1975), sondern eine behauptete fehlerhafte Anwendung des
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materiellen Rechts bzw. die unterlassene Berlicksichtigung be-

stimmter rechtlicher Gesichtspunkte.

Die Kosten ihrer erfolglosen Revision trdgt die Klagerin
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Gossen Hauk
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