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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiur die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Vorarbeiterzulage bei den all. Streitkraften
Gesetz: TVAL II § 57

Leitsédtze:

Keilne

Hinwelse des Senals:

Vorarbeiterzulage nach § 57 TVAL II; Unterstellung von 2 Arbeitern
ist Arbeitsgruppe; verantwortliche Leitung der Gruppe in
fachlicher Hinsicht
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et 556 im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundearbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 9. April 1986 durch den Vizeprédsi-
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denten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie

die ehrenamtlichen Richter Hamm und Dr. Kiefer fiir Recht erkannt::

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Juli 1984
- 3 Sa 348/83 - wifd auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewiesen.
Von Rechts wegen!

Tatbestand

-l e on o . - - — A — v — Su - -

Der Klager, der Mitglied der 0TV ist, war seit dem 1. Au-
gust 1964 bei den amerikanischen Stationierungsstreitkridften als
Vorarbeiter beschidftigt und erhielt Lohn nach Lohngr. 6 der
Lohngruppeneinteilung A fur Arbeiter des Tarifvertrages flr die
Arbeitnehmer bei den -Stationierurigsstreitkrédften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (TVAL II). Er ist von Beruf Bau-
schlosser uhd fithrte Instandsetzungsarbeiten in Gebduden aus. Zu
seiner Arbeitsgruppe gehdrten zwei Bauschlosser, die Lohn nach
Lohngr. 6 erhielten. Am 31. Januar 1984 endete das Arbeits-

verhdltnis aus Altersgriinden.

Die Durchfiihrung der zu erledigenden Arbeiten erfolgte in
der Weise, daBR dem Kldger von seinem Vorgesetzten ein Arbeits-
auftrag erteilt wurde. Ihm oblag dann die Arbeitsvorbereitung
einschl. aller terminlichen Absprachen und die Anforderung etwa
erforderlicher Ergdnzungsleistungen durch andere Bedienstete. Er

verteilte die Arbeit an die Gruppenmitglieder, lberwachte die
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Einhaltung der Termine und‘stellte.die Ursachen fest, wenn der
gesetzte Zeitraum Uberschritten wurde. Er erstellte Tages- und
Wochenberichte sowie Reparaturzettel und forderte Material an.
AuBerdem {iberwachte er die Einhaltung von Sicherheitsvorschrif-
ten. Nach Beendigung der Arbeiten prifte er die Vollstindigkeit
und die Richtigkeit der Erledigung des Auftrags und meldete dies

seinem Vorgesetzten.

Mit Wirkung vom 1. August 1981 stellte die Beklagte die bis
dahin gewdhrte Zahlung des Vorarbeiterzuschlags nach § 57 Nr. 2
b (1) TVAL ITI ein. Nachdem der Kliger die Zahlung des Vorarbei-
terzuschlags fiir die Monate August bis Oktober 1981 gerichtlich -
geltend gemacht hatte, kamen die Parteien in einem gerichtlichen
Vergleich am 14. Januar 1982 iberein, dem Kliger bis zum
31. Januar 1982 den Vorarbeiterzuschlag und ab 1. Februar 1982
anstelle des Vorarbeiterzuschlags eine Besitzstandszulage in H&he
des-Vorarbeiterzuschlags zu zahlen. Die Besitzstandszulage wurde

mit spdteren Tariflohnerh&hungen verrechnet.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB ihm Uber.den
1. August 1981 hinaus ein Anspruch auf Zahlung des Vorarbeiter-
zuschlags zugestanden habe, da seine TAtigkeit die tariflichen

Anforderungen nach § 57 Nr. 1 TVAL II erfillt habe.

Der Kliger hat zuletzt beantragt

festzustellen, da® er ab 1. August 1981 bis
31. Januar 1984 als Vorarbeiter einzusetzen und
zu bezahlen war.
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Die Beklagte hat Klageabweﬁguhgfbéantragt und die Auffassung
vertreten, daB die Tdtigkeit des Kldgers die Zahlung des
Vorarbeiterzuschlags nicht gerechtfertigt habe. Dem Kliger seien
nur zweil Arbeiter unterstellt gewesen, wdhrend nach langjdhriger
Praxis bei den amerikanischen Stationierungsstreitkridften der.
Vorarbeiter eine Arbeitsgruppe von mindestens drei Arbejifern
leiten miisse. AuBerdem habe der Kliger die Arbeitsgruppe auch
nicht in fachlicher Hinsicht verantwortlich geleitet. Ihm habe
nicht die Arbeitszuweisung oblegen, sondern er habe die Arbeit
nur auf die beiden Gruppenmitglieder verteilt. Ferner habe er
keine fachliche Aufsicht ausgelibt. Die beiden Gruppenmitglieder
seien erfahrene Fachkrifte gewesen, die ebenso wie der Kl&ger.
Lohn nach Lohngr. 6 erhalten h&dtten. Sie hdtten selbstidndig ge-
arbeitet und keiner fachlichen Anleitung und Aufsicht bedurft.
Der Kl&ger sei daher kein Vorarbeiter, sondern Teamleader i. S.
der Sonderbestimmung A fir Arbeiter I Nr. 4 b zum TVAL II ge-
wesen. Er habe sich im Rahmen eines Einsatzplanes an den vorge-
schriebenen Reparaturarbeiten beteiligt, ihm sei aber die -
fachliche Beaufsichtigung eines Instandhaltungstruppslnicht

ibertragen worden.

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers hinsichtlich des Zeit-
raumes bis zum 31. Januar 1982 zuriickgewiesen und der Klage im
{ibrigen stattgegeben. Mit der Revision begehrt die Beklagte auch
insoweit die Zurlickweisung der Berufung. Der Kliger beantragt die

Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrﬁndet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht .angenommen, daB dem Kliger Uber den 1. Februar 1982
hinaus bis zum 31. Januar 1984 ein Vorérbeiterzuschlag nach § 57

Nr. 2 b TVAL II zustand.

Fiir die Klage besteht ein Feststellungsinteresse nach § 256
Abs. 1 ZPO, da das Klagebegehren die Feststellung des Status des
Klagers im streitbefangenen Zeiﬁraum mit den sich daraus erge-
benden tariflichen Folgerungen, wie der Erh&hung der Grundvergi-
tung nach ' § 16 Nr. 1 a (6) TVAL II und m&glichen Auswirkungen
auf seine Altersversorgung umfaft. Demzufolge ist der Antrag des
Kldgers in Bezug auf seinen Einsatz als Vorarbeiter nur eine Er-
lduterung seines Klagebegehrens und begriindet keinen gesonderten

Streitgegenstand.,

‘Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB auf das Arbeitsverhdltnis kraft beiderseitiger Tarifbindung
der Tarifvertrag fir die Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TVAL II)
unmittelbar und zwingend Anwendung fand (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1
Satz 1 TVG). Es hat angenommen, daB dem Kldger nach § 57 Nr. 2 b
TVAL II ein Vorarbeiterzuschlag in Hohe von 10 v. H. seines

Tabellenlohnes zustand, da er als Vorarbeiter i. S. § 57 Nr. 1

TVAL II anzusehen war. Damit sind folgende Vorschriften anzuwen-

den:

"1. Vorarbeiter sind Arbeiter,
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die einem Meister oder einem anderen Aufsicht-
filhrenden unterstellt sind und eine Arbeitsgruppe
in fachlicher Hinsicht verantwortlich leiten, oder

die mit der fachlichen Leitung einer Arbeits-
gruppe in eigener Verantwortung beauftragt sind.
Zum Aufgabenbereich des Vorarbeiters gehtren die
Arbeitszuweisung und die Aufsicht.

a) Der Vorarbeiter wird zumindest in diejenige
Lohngruppe eingruppiert, in der sich der
hdchst eingruppierte Arbeiter der Arbeits-
gruppe befindet. AuBerdem erhidlt er einen
Vorarbeiterzuschlag.

b) (1) Der Vorarbeiterzuschlag betrigt 10 v.H.
seines Tabellenlohnes (§ 16 Ziffer 1 a
1y ).

Das Landesarbeitsgericht hat ausgerhrt, daB die Arbeits-

gruppe, die der'Vorarbeiter leite, aus mindestens zwei Arbeitern

bestehen miisse., Vorliegend habe sie sogar aus drei Mitgliedern

bestanden, da der Kldger zur Arbeitsgruppe gehdrt habe. Die Ar-

beitsgruppe sei vom Kl&dger auch in fachlicher Hinsicht verant-

wortlich geleitet worden. Ihm habe sowohl die Arbeitszuweisung

als auch die Aufsicht oblegen. Es sei nicht erforderlich, daR der

Vorarbeiter eine h6here fachliche Qualifikation als die Gruppen-

mitglieder habe oder diese bei der Ausfihrung ihrer Arbeit einer

fachlichen Anleitung bediirften.

Diese Begrindung des Landesarbeitsgerichts h&dlt einer re-

visionsrechtlichen Uberpriifung stand. Zwar kann der Vorarbeiter

selbst beil der Bestimmung der Mindestzahl der Mitglieder der Ar-

beitsgruppe nicht mitgerechnet werden, da es nach dem Wortlaut

des Tarifvertrages gerade darauf ankommt, daR er die Arbeits-

gruppe leitet. Der Tarifvertrag stellt damit auf die Anzahl der

dem Vorarbeiter unterstellten Arbeiter ab. Zutreffend hat das

i
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Landesarbeitsgericht jedoch erkannt, daB eine solche Arbeits-

gruppe nur aus zwei Arbeitern zu bestehen braucht.

Die Tarifvertragsparteien k®nnen allerdings - wie
z. B. in § 3 Abs. 2 des Lohngruppenverzeichnisses zum MTL II
und in § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 des Lohngruppenverzeichnisses zum
MTB II ~ die Mindestzahl der Mitglieder der Arbeitsgruppe auf
jeweils zwei ausdriicklich festlegén. Fehlt es jedoch, wie
vorliegend, an einer derartigen ausdriicklichen Bestimmung oder
sonstigen Anhaltspunkten zur Begriffsbestimmung im TVAL II und
lassen sich zur Auslegung der Begriffe des TVAL II nach der
Rechtsprechung des Senats auch nicht ohne weiteres die in anderen
Tarifvertrdgen verwendeten Begriffe heranziehen (BAG Urteil vom-
31. Oktober 1984 - U4 AZR 604/82 - AP Nr. 3 zu § 42 TVAL II), so
ist nach den Grundsdtzen der Tarifauslegung: zundchst vom
allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen (BAG Urteil vom 19. Juni
1963 - U4 AZR 125/62 -~ AP Nr. 116 zu § 1 TVG Auslegung). Danach
ist: unter einer Gruppe eine kleine Anzahl von Menschen zu
verstehen (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch). Diese kann
demnach nach der allgemeinen Wortbedeutung auch. aus. zwei Personen
bestehen. Gleiches hat der Senat flir eine "Gruppe von
Handwerkern" i. S. der VergGr. VII Teil II Abschnitt Q der
Anlage 1 a zum BAT angenommen (BAG Urteil vom 23. Januar 1985
- 4 AZR 547/83 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Soweit die
Beklagte demgegeniiber darauf verweist, daB® im Bereich der
amerikanischen Stationierungsstreitkrédfte seit langem die
Auffassung bestehe, daB die dem Vorarbeiter unterstellte

Arbeitsgruppe aus mindestens drei Arbeitern bestehen miisse, so
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hat diese. im Wortlaut des Tarifvertrages keinen erkennbaren

Ausdruck gefunden.

Der Kliger, der einem Vorgesetzten unterstellt war, leitete
nach den tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts,
die von der Revision nicht angegriffen wurden, die Arbeitsgruppe
in fachlicher Hinsicht verantwortlich. Zu seinem Aufgabenbereich
gehdrten die Arbeitszuweisung und die Aufsicht. Eine verantwort-
liche Leitung einer Arbeitsgruppe in fachlicher Hinsicht liegt
vor, wenn der Vorarbeiter den Gruppenmitgliedern die Arbeit zu-
teilt, die Ausfihrung der Arbeit koordiniert und Uberwacht und
gegenliber seinem Vorgesetzten nicht nur flir die zeitgerechte
Ausfihrung der ‘Arbeit, sondern auch daflir einzustehen hat, daB .
die Arbeit in fachlicher Hinsicht ordnungsgemdf erledigt wird.
Der Vorarbeiter ist damit fiir die Arbeitsleistung der gesamten
Gruppe verantwortlich, d. h. er hat die Verpflichtung, dafiir
Sorge zu tragen, daB die zu erledigenden Arbeiten von der Ar-
beitsgruppe plinktlich und in fachlicher, handwerklicher Hinsicht

ordnungsgemisB durchgefﬁhrt werden. Seine Tatigkeit'ist maBgeblich

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

durch. Leitungs~-, Koordinierungs- und Uberwachungsfunktionen ge-
kennzeichnet. Diese Aufgaben sollen mit der Zahlung des Vorar-
beiterzuschlags abgegolten werden (vgl. BAG Urteil vom 20. Juli
1983 - 4 AZR 23/81 - AP Nr. 1 zu § 9 MTL II; Urteil vom 10.

Juni 1970 - 4 AZR 341/69 - AP Nr. 1 und Urteil vom 11. Juni

1980 - 4 AZR 437/78 - AP Nr. 6, jeweils zu § 9 MTB II; Urteil vom
22. Februar 1978 - 4 AZR 553/76 - AP Nr. 3 zu § 21 MTB II). Das

traf hier fir den Kldger zu.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, lbte er
eine entsprechende Tidtigkeit aus. Der Kldger erhielt von seinem
Vorgesetzten einen Arbeitsauftrag, den er mit den zur Arbeits-
gruppe gehdrenden Bauschlossern auszufiihren hatte. Er plante die
Durchfthrung des Auftrages in zeitlicher Hinsicht, auch wenn der
Vorgesetzte festlegen konnte, in welcher Reihenfolge mehrere dem
Kldger erteilte Arbeitsauftridge durchgefihrt werden sollten. Der
Kliger bestimmte dann, welche Arbeit von welchem Gruppenmitglied
auszuflhren war. Er wies damit die Arbeit im Tarifsinne zu. Wenn
die Beklagte demgegeniiber darauf verweist, daR der Kldger die
Arbeit nur "verteilt" habe, s0 ist dies, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausflhrt, sachlich kein Unterschied. Der
Kldger Uberwachte ferner die Ausfiihrung der Arbeit durch die
Gruppenmitglieder in zeitlicher Hinsicht und priifte die Ord-
nungsmdRigkeit der Ausflihrung der Arbeit in fachlicher Hinsicht.
FlUur beide Bereiche hatte er gegeniiber seinem Vorgesetzten, dem er
die Beendigung der Arbeit zu melden hatte, einzustehen,

d. h. er war ihm gegenliber verantwortlich. Damit leitete der

Kl&ger eine Arbeitsgruppe in fachlicher Hinsicht verantwortlich.

Der Kldger bedurfte als Vorarbeiter, entgegen der Auffassung
der Beklagten, auch keiner hotheren fachlichen Qualifikation als
die Mitglieder der Arbeitsgruppe, soweit sich diese durch die
Lohngruppe, in die sie eingruppiert waren, bestimmen 188t. Dies
folgt schon aus § 57 Nr. 2 a TVAL II, der bestimmt, daB der
Vorarbeiter zumindest in diejenige Lohngruppe eingruppiert wird,
in der sich der hdchst eingruppierte Arbeiter der Arbeitsgruppe

befindet. AuBerdem sollen mit der Vorarbeiterzulage die
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Leitungs~, Koordinierungs- und Uberwachungsfunktionen, die beim
Vorarbeiter zusdtzlich anfallen, abgegolten werden. Es kommt da-
mit weder darauf an, ob der Vorarbeiter eine hdhere Qualifikation
hat als die Mitglieder der Arbeitsgruppe noch ob er die gleiche
Qualifikation hat (BAG Urteil vom 20. Juli 1983 - 4 AZR 23/81 -
AP Nr. 1 zu § 9 MTL II). Es ist deshalb auch nicht erforderlich,
daB der Vorarbeiter den Mitgliedern der Gruppe Weisungen Uber die
fachliche Ausfihrung der zu verrichtenden Arbeit selbst erteilt.
Seine wesentliche Aufgabe liegt vielmehr in der allgemeinen Auf-
sicht und der Koordinierung der Aufgaben der Gruppe (vgl. BAG
Urteil vom 10. Juni 1970 - 4 AZR 341/69 - AP Nr. 1 zu § 9 MTB
II). Diese Aufgabe war vom Kldger entgegen der Auffassung der
Beklagten auch gegeniiber selbstindig arbeitenden, erfahrenen

Fachkrédften auszuilben.

Nach den tats&chlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts oblagen dem Klidger nicht die Aufgaben eines Teamleaders
i. S. der Sonderbestimmungen A flir Arbeiter I Nr. 4 b zum TVAL
I1. Der Klidger wurde anders als ein Teamleader nicht im Rahmen
eines vorgegebenen Einsatzplanes t&tig, sondern stellte diesen
fir seine Arbeitsgruppe selbst auf. AuBerdem oblag ihm auch die

fachliche Aufsicht {ber die Arbeitsgruppe.

Der tarifliche Anspruch des Kldgers auf Zahlung des Vorar-
beiterzuschlags nach § 57 Nr. 2 b TVAL II bestand trotz des ge-
richtlichen Vergleichs vom 14. Januar 1982 tber den 1. Februar
1982 hinaus. Zwar hat der Kliger in diesem Vergleich auf die

Zahlung des Vorarbeiterzuschlags verzichtet und an seiner Stelle

JLaw — Gesetze und Urteile Ao e o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU Juequaje( S[e puls SUN[UIesS[19}1() 19p [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

11 Rechtsanwalt www.prinz.law

eine mit klnftigen Tariflohnerh&hungen verrechenbare Besitz-
standszulage vereinbart. Der Verzicht auf die Zahlung des Vorar-
beiterzuschlags ist jedoch nach § 4 Abs. 4 Satz 1 TVG rechtsun-

wirksam (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 339)

Die Revision war damit mit der Kostenfolge nach § 97 Abs. 1

ZP0 zurilickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Hamm Dr. Kiefer
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