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Gesetz: BAT § 23 a
Leitsétze:

1. Fur den Béwahrungsaufstieg kommt es grundsitzlich darauf
an, dal} sich der Angestellte wdhrend der vorgeschricbenen
Bewvdhrungszelit den in der ihm iibertragenen Tatigkeit auf-
tretendcn Anforderungen gewachsen gezeigt hat.,

2. § 23 a Abs. 2 Ziff. 1 BAT geht von dem Regelfall aus,
daB die auszuiibende mit der ausgelibten Tatigkeit iliber-
einstimmt.

3. Deckt sich die ausgeilibte mit der auszuiibenden Tatigkeit
nicht, dann kommt es grundsatzlich auf die vom Angc-
. stellten ilberwiegend auszuilbende Tatigkeit an.

4, Hat sich der Arbeitgeber bei der Zuweisung einer ge-
ringerwertigen Tatigkeit als der vom Angestellten ver-
traglich . auszulibenden Tatigkeit objektiv nicht im Rshmen
des ihm zustehenden Weisungsrechts gehalten, so dal der
Angestellte seinen Anspruch auf Ausiibung einer der
hoheren Vergitungsgruppe entsprechenden Tatigkeit be-
halten hat, so kann sich der Arbeitgeber jedenfalls
dann nicht darauf berufen, der Angestellte habe nur eine
geringervertige Tatigkeit tatsdchlich ausgetlibt, wenn
der Arbeitgeber selbst zu erkennen gegeben hat, dall nech
seiner Meinung die zugewiesene neue Tatigkeit nach der
bisherigen hoheren Verglitungsgruppe als der tariflichen
Mindestvergitungsgruppe zu bewerten sei.

5. In einem solchen Fall ist der Angestellte so zu behan-
deln, als hdtte er eine Tatigkeit ausgeilibt, die seiner
vertraglich auszuiibenden Tatigkeit entspricht. Er nimmt:
mit sciner auszulibenden TAtigkeit, wenn die sonstigen
Voraussetzungen vorliegen, am Bewahrungsaufstieg tcil.
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4_MZR 126/68

2 Sa 811/67 Bayern

Verlcindot e Im Namen des Volkes};,

9.  Oktober 1968.

Eoz° MiBler,

ngestellter ey
als Urkundspeamter Uﬂell
der Geschaftsstelle

. In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1968 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr, Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Willems und Dr. Babel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger werden die Urteilc des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 271. Februar 1968
- 2 Sa 811/67 - und des Arbeitsgerichts Regensburg
vom 15. Juni 1967 -~ III Ca 43/67 L - aufgchoben.

Es wird festgestellt, daB die Kldger seit 1. Januar
1956 Anspruch auf Vergitung nach VergGr. IV © BAT
a: en. - *

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten
aunlerlegt.
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Tatbestand:
Der Kliger B ist scit dem 1. September 1949 beim
Vercorgungsant L beschaftigt. Bis zum Jahre 1953 war er

stellvertretender Abschnittsleiter in eincem Rentenabschnitt.

‘Danach oblag ihm die Rechnungsprifung in der Priifungssteclle.

Scit dem Juni 1958 war .er stellvertretender Leiter im Heilbe-
handlﬁngsabnchnitto Im Januar 1959 wurde der Kliger B

in dic Abtcilung Krankcnkassénabrechnung versetzt. Seit dem
Jahrc 1261 ibt cr dort dic Tétigkéit eincs FPriifers aus. Seit

den 1. Januar 1960 erhidlt der Kléger B Verglitung nach
VergGr. V b TO.A/BAT.

Der Klager H ist seit dem 1. Dezember 1948 beim
Virsorgungsant L tétig. Bis zum Jahre 1953 war er Hilfs-

xraft im drztlichen Dicnst. Von Oktober 1953 bis zum 31. Januer
1862 war or als Abschnittsfiilhrer diescor Abteilung tatig. Seit
dem 1. Februar 1962 ist der Klaéger H Priifer in der

Kr ankcnkassenabrechnungsstello° Vom 1. Januar 1960 an erhidlt

or Vergitung nach VergGr.. V b T0.A/BAT.

Beide Klagcr sind der Auffassung, daB sie seit dem 1. Januar

1866 aufgrund des Tarifvertrages iiber den Benahrungsaufstleg
fiir Angestcllte des Bundcs und der Lander vom 25. Mérz 1966
Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. IV b BAT hatten. VWenn auch
ihre Tatigkeit als Prifer in der Krankenkassenabrechnung keine
griindlichen, umfassenden Fachkenntnisse erfordere und nur den
Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. VI b BAT entspreche, hdtten sie
doch énsprudh auf'Beschﬁftigung mit Tatigkeiten nach den Tetig-
keitcmerkrmalen der VergGr. V b BAT gehabt. Da auch der Beklagte
dic Tatigkeit der Klager bisizuszekanntwerdcn des Urteils des
BSundesarbeitsgerichts vom 25°'Ju1i'1962 (AP Nr. 92 zu § 3 TOOA)
als Tatigkcit angeschen habe, die den Thtigkeitsmerkmalen der

" VergGr. V b. entsprochen habe, diirfe die‘nachtrégliche anderc

Bevertung ihnen nicht zum Nachteil gerecichen. Die Kléger bean~
tragen demgemsf festzustellen, dafl ihnen ab41. Januar 1966 An-
spruch auf Vergiibtung nach Verng° IV b BAT zustcht.

Dex Beklagte(hat Klageabvicisung beantragt. Er ist der huf-
fassung, daB die Kl#ger sich nicht im Sinne von § 23 a BAT
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in der Fassung des Tarifvertrages liber den Bewdhrungsaufsticg
hdtten beuvdhren konnen, da dic von ihnen ausgeiibten Titigkei-~
ten nicht den Titigkeitsmerkmalen der VergGr. V b BAT ent-
sprochen hatten. Mit, der Ubertragung der Tatigkeiten als Prﬁfér
in dcr Krankenkassenabrechnung sei das Direktionsrecht nicht \
verletzt worden, weil der Beklagte diese Tatigkeit fiir cine
golche nach VergGr. V b BAT gehalten habe. Es fchlc’damit an
den tariflichen Voraussctzungen fiir den Bewdhrungsaufstieg.
Arbeits~ und Landesarbeitsgericht haben die Klage und
die Berufung der Kliager zurickgewiesen. Mit der zugelasscnen
Revision verfolgen die Kliger ihr Klagezicl weiter. Der Be-
klagte bittet um Zurlickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht
den Kligern ab 1. Januar 1966 Vergiitung nach VergGr. IV b
Tallgruppe 2 in der Fassung des Térifvertrages uber den Be-
vahrungsoulsticg fur Angestellte des Bundes und der Léndcr vom
25. Marz 1966 zu. Aufgrund der besonderen Umstande des vor-
liegenden Einzclfalles nchmen namlich die Kldger am Beudhrungs-
aulstieg teil. Die Voraussetzungen von § 23 a Abs. 1 BAT, nach
denen der Angestellte ein in der Anlage 1 a mit dem Hinveis-
‘zeichen * gekennzcichnetes Tatigkeitsmerkmal zu erfiillen hat,
sind gegebéno Fir diec Frage, ob die Klager solche Tdtigkeiten
vérrichten, kommt es auf die von ihnen ﬁberwiegend auszuiibende
Tatigkeit an (BAG vom 15. Mai 1968 - 4 AZR 356/67 ~ derniichst
AP Nr. 1 zu § 23 a BAT). Das war bis zum Jahre 1961 fiir den
Klager B die von ihm ausgeiibte und auszuiibende Tatigkeit
als stcllVeptretender Leiter im Heilbehandlungsabschnitt. Fiir
den Klager H . handelte es.sich dabei bis' zum Jahrc 1262
um die Tatigkeit eines Abschnittsfiihrers im #rztlichen Dienst.
Beides waren nach den Feststellungen des Lendesarbecitsgerichts
aurfgrund des ubereinstimmenden Vortrages beider Partcien
Tatigkeiten, die den Tétigkeitsmepkmalen'dér VergGr. V o
Fallgruppe 1 entspfachen und seit dem Tarifvevtrag iiber den Be-
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wahrungsaufstieg mit einem Hinwe®zeichen * versehen sind.
Die Kldger haben aber auch nach der Unmsetzung im Jahre

1961 bow. 1962 als Priifer in der Krankenkassengbrechnung mit

dem Hinveiszeichen * gekennzeichnete Tatigkeiten erfiillt, denn
die von den Klégern auSzuﬁbende und fiir die Bestimmung der ta-
riflichen Mindcstvergﬁtungsgruppe maBgebliche Tatigkeit ist dic
Tiitigkeit gebliebén, dic die Kléager vor der Zuveisung der.ge— '
ringervertigon Tdtigkeit ausgeilibt haben. Dic von den Kldgern

im Sinnc der §§ 22, 23 BAT auszuiibende Tatigkeit war eine mit
Hinveiszecichen * versehene Tatigkeit der VergGr. V b Fallgruppe

1 geblicben. Nach den Feststeiluﬁgen des Landesarbeitsgerichts
haben sich die Klager nﬂmllch mit der Beschaftlgung mit geringcr-

Tertigen Tatigkeiten nlcht einverstanden erklirt. Wenn den Kli-
sern von Jahre 1961 bzw. 1962 an Tdtigkeiten als Priifer in der
Kranlkenl:assenabrechnung zugewiesen worden sind, die objektiv
nur nach den Titigkeitsmerkmalen der VergGr. VI b BAT zu beur-
teilen sind, ist davon auszugechen, daf3 der Beklagté insoweit
-nicht im Rahmen seines allgemeincn Weisungsrechts gehandelt hat.
Das gilt sclbst dann, wenn er der Auffassung war, die den Klégern
iibertragene neue Tatigkeit entspreche den'Tﬁtigkeitsmerkmalen der
VergGr. V b BAT. Das Weisungsrecht berechtigt ndmlich nur zur
Ubcrtragung von Tétigkeiten, die den Tatigkeitsmerkmalen der
Verglitungsgruppe entsprechen, welche mit der auszulibenden Tétig-
keit Ubcreinstimmt (BAG 17, 241 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Direk-
tionsrccht; BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB Direktionsrecht).

Fir den vorliegenden Fall ist aber auch davon ausrugehen,

daB sich die Kl&ger in der -ihnen iibertragenen, d. h. in der
von ihnen auszuiibenden Tétigkeit wihrend der vorgeschrlebenen
Bevithrungszcit bewdhrt haben. Zwar kommt es fiir den Bewdhrungs-—
aufstieg grundsdtzlich darauf an, daB sich der Angestelltewihrend
der vorgéschriebenen Bewﬁhrungszeit"den in der ihm iibertragencn
Titigkeit auftretenden Anforderungen gewachsen gezeigt hat.
§ 25 a Abs. 2 Ziff, 11 BAT geht dabei aber von: dem Regelfall aus,
daR die auszuiibende mit der ausgeubten Tatigkeit iibereinstimnt.
Hierrir hat der Angestellte, der am. Bewdhrungsaufstieg teilnepmen
will, darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, welche Tatigrelt
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er auszuiliben hat. Er muB auBerdem vortragen, daB er diese
Tatigkeit wabrend der vorgeschriebenen Bewdhrungszeit unbe-~
anstandet ausgeubt hat. Der Arbeitgeber hat dann demgegeniiber
darzulegen und gegebenenfalls zu bewecisen, daB der Angestellte
cinc Tatigkeit auszuliben und evtl. ausgeilibt hat, die vom
Bewdhrungsaufstieg nicht erfaBt wird. AuBerdem kann der Ar-
beitgeber vortragen, daB der Angestcellte die Tdtigkeit nicht |
so ausgelibt hat, dall er sich darin im Rechtssinne beudhrt hat,
inden er AnlaB zu begriindeten Beanstandungen gegeben hat.

Hat sich aber der Arbeitgeber wie im vorliegenden ¥all
objektiv nicht im Rahmen des ihm zustehenden Welsungsrechts
gchalten, so dal der Angestellte seinen Ansbrﬁch auf Ausiibung
einer der hoheren Vergitungsgruppe entéprechende Tatigkeit
behalten hat, So kann sich der Arbeitgeber jedenfalls dann
nicht darauf berufen, daB der Angestellte nur eine geringer-
wertige Tétigkeit tatséchlich ausgeiibt hat, wenn er selbst zu
erkennen gegeben hat, daB nach seiner Meinung die zugewiesene
neue Tatigkeit nach der bisherigen hoheren Vergiitungsgruppe
zu bewerten seci. Dann stcht es im.Widerspruch zum eigencn friihe-
ren Verhalten des Arbeitgebers (§ 242 BGB), wenn er sich nun’
fiir die Abwchr des Anspruchs auf Teilnahme'amlBewéhrungsauf—
sticg darauf beruft, die ﬁbertragené und vom Angestellten
ausgelibte Tatigkeit entspreche'hichtAden Merkmalen der mit den
Hinweiszeichen * verschenen Tatigkeit; der Angestelltc habe
sich also nicht bewdhrt, weil dic T&tigkeit tatsschlich, wie
sich spﬁtCr‘herausgestellt habe, hnr die Merkmale einer nic-
drigeven Verglitungsgruppe erfiille. Der Angestellte ist vielmehn
bei Zuweisung eincr geringerwertigen Tatlgkelt die nlcht im
Rahmen des Weisungsrechts des Arbeltgebers llegt und deshalb
wwirksam ist, so zu behandeln, als hatte er eine THtigkeit
ausgeilibt, dic Seiner auszuiibenden Tatigkeit entspricht.

Ist aber in diesem Ausnahmefall fiir die Teilnahme am Be-
wﬁhrungsaufstieg dic auszuﬁbendé—Tatigkeit maﬁgeblich, S0
ist u01ter davon auszugehen, daB sich die Klager in dieser von
ihnen ausuuubonden Tatigkeit der VergGr. V b Fallgruppe 1 BAT
auch bewdhrt hatten. Es genligt n8mlich in einem solchen Fall,
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-daB die Bewdhrungszcit abgeélaufen ist und irgendwelche er-
heblichen Beanstandungen scitens des Arbeitgebers-nicht er-~
folgt sind. Der Arbeitgeber kdmnte sich zwar darauf berufen,
dafl der Angestellte sich schon in der tatsachlich ausgeiibten
geringervertigen Tatigkeit nicht bewdhrt hat und deshaldb anzu-
nebmen ist, daBl er 51ch auch in der auszuiibenden héhervertigen
Tatlgkelt nicht bewshrt habten wiirde. Auch kdnnte der: Arbeltge—
ber vortragen, daB der Angestelltc aus sonstigen Griinden den
Anforderungen der auszulibenden Tatlgkelt nicht gewachsen gevie-
sen udrc. Der Beklagte hat aber nichts dazu .vorgetragen, daf
chh dlC Klagcr den auftretenden Anforderungen der von ihnen
ausgcubtcn Tatigkeit nicht geuachsen gezeigt hdtten. Es ist
auch nichts dasu vorgetragen, daB sich die Klédger in der von

ihnen blS zu den Jahren 1861 bzw. 1962 tatsachllch ausgeubten

\tlgk01t nach VergGr. V b Fallgruppe 1 TO. A/BAT nicht den An-
fordcrungen gcwachscn gezeigt hatten° Das rechtfertlgt die An-
nahne, daf sxch die Kléger auch we¢tcrhln in der auszuubenden
T«tigk01t beuahrt hitten. “

Dengem#B war den Klagen in vollem Umfange stattzugeben,

da die constigen Voraussetzungen des Bewihrungsaufstiegs, ins-
besondere der Ablauf-der-Bewﬁhrungszeit, unstreitig gegeben
sind. Die Kosten des Rechtsstreits waren nach § 91 ZFO dem
Beklagten -aufzucrlegen.

g¢z. Dr. Poclmann - Dr. Pecher Dr. Neumann
Willems Dr. Babel
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