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Aktenzeichen: 4 AZR 1255/79

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom %. November 1982
- 4 AZR 1255/79 -

I. Arbeitsgericht Emden Urteil vom 1. November 1978
- 1 Ca 845/77 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. November 1979
Niedersachsen - 7 8a 5/79 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Rickwirkung von Allgemeinverbindlicherklarungen

Gesetz: ™G § 5, § 11; DVO - TVG § 7; GG Art. 80,
Art. 82; Lohntarifvertrag fiir das Gebaude-
reinigerhandwerk im Bereiche der Landes-
verbande Unterweser-Ems und Niedersachsen
vom 21. Mirz 1977 (LohnTV GebduderHandw)
88 1, 4; Rahmentarifvertrag filir das Gebau-
dereinigerhandwerk vom 16. Marz 1977 (RTV
GebauderHandw) §§ 1, 43

Ieitsdtze: 1. Bei der Rickwirkung von Allgemeinverbindlicher-
kldrungen missen die Grundsatze iliber die Ruck-
wirkung von Gesetzen entsprechend angewendet
werden.

2. Wird in einer Berufssparte erstmals ein Tarif-
vertrag fiir allgemeinverbindlich erklart, so
ist die Anordnung der Riickwirkung nur moglich,
wenn auf diese Moglichkeit schon bei der Ver-
offentlichung des Antrages hingewiesen worden
ist. Eine Zurilickverlegung der Ruckwirkung auf
einen Zeitpunkt vor der Veroffentlichung der
Antragstellung ist dann unzulassig.

3. Aus den vorstehenden Griinden ist die Allgemein-
verbindlicherkldrung des LohnTV GebauderHandw
erst mit ihrer Verdffentlichung wirksam gewor-
den.
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4 AZR 1255/79
7 Sa 5/79 Niedersachsen

Verkindet am

3. November 1982 Im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschaftsstelle
In Sachen
bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 3. November 1982 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Grdbing und Dr. Bermel fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 7. No-
vember 1979 - 7 Sa 5/79 - wird auf Kosten des
Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger, der am 1. August 1977 Mitglied
der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden ge-
worden ist, stand gegen einen vereinbarten Brut-
tomonatslohn von 482,-- DM als ungelernter Ge-
bdudereiniger in den Diensten der Beklagten, die
wahrend der Beschaftigungszeit des Klagers weder
der Gebaudereinigerinnung noch einem Arbeitge-
berverband angehorte. Aus AnlaB seines Ausschei-
dens gab der Klager der Beklagten gegeniiber am
2. November 1977 eine schriftliche Ausgleichs-
quittung ab. Darin bestatigte er den ordnungs-
gemdBen Erhalt seiner Arbeitspapiere und seines
restlichen Lohnes. AuBlerdem erklarte der Klager
darin, daB alle seine Anspriiche aus dem beende-~
ten Arbeitsverhdltnis der Parteien abgegolten
seien und keinerlei Forderungen mehr bestiinden.

Im Jahre 1977 wurden im Bereiche des Ge-
bdudereinigerhandwerks erstmals Tarifvertridge
fiir allgemeinverbindlich erkldrt. Dabei handelt
es sich um den Lohntarifvertrag flir das Geb&dude-
reinigerhandwerk im Bereiche der Landesverban-
de Unterweser-Ems und Niedersachsen vom 27.
Mirz 1977 (LohnTV GebiuderHandw) sowie den Rah-
mentarifvertrag fiir das Gebdudereiniger-Hand-~
werk vom 16, Marz 1977 (RTV GebiuderHandw). Der
LohnTV GebduderHandw ist am 1. April 1977 in
Kraft getreten (§ 4 Abs. 7). Der Antrag auf sei-
ne Allgemeinverbindlicherklarung wurde am 10.
August 1977 verdffentlicht. Er wurde mit Wirkung
vom 1. August 1977 fir allgemeinverbindlich er-
klart. Die Allgemeinverbindlicherkldrung wurde im
Bundesanzeiger Nr. 215/77 vom 12. November 1977
veroffentlicht. Der RTV Gebiuder Handw trat eben-
falls am 1. April 1977 in Kraft. Der Antrag auf
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seine Allgemeinverbindlicherklarung wurde im Bundes-
anzeiger Nr. 111 vom 21. Juni 1977 verdffentlicht.

Er vurde mit VWirkung vom 1. Juni 1977 fiir allgemein-
verbindlich erklart. Die Allgemeinverbindlicherkla-
rung wurde im Bundesanzeiger Nr. 237 vom 20. Dezember
1977 verdcffentlicht.

Mit seiner am 26. November 1977 erhobenen Klage
hat der Kléager die Beklagte unter Berufung auf den
LohnTV GebduderHandw und seine Allgemeinverbindlich-
keit fir den Monat August 1977 auf Zahlung restli-
chen Tariflohns in Hohe von 886,42 DM brutto nebst
Prozeflzinsen in Anspruch genommen. Er hat sich dar-
auf berufen, die spatere Veroffentlichung der Allge-
meinverbindlicherklarung stehe dem Klagebegehren nicht
entgegen. Entscheidend sei vielmehr, daB der Antrag
auf Allgemeinverbindlicherkl&drung schon im August 1977
in gesetzesgemdBer Weise verdffentlicht worden sei.
Die AusschluBlfrist des RTV GebduderHandw kdnne ihm
nicht entgegengehalten werden, obwohl dieser Tarifver-
trag riickwirkend ab 1. Juni 1977 fiir allgemeinverbind-
lich erklart worden sei. Davon habe er nichts gewullt
und auch nichts wissen konnen, da die Allgemeinver-
bindlicherklarung des RTV GebauderHandw erst kurz vor
dem Jahresende 1977 ver&ffentlicht worden sei. Die
von ihm erklidrte Ausgleichsquittung erstrecke sich nicht
auf tarifliche Anspriiche. DemgemaB hat der Klager be-
antragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
886,43 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen aus
dem sich daraus ergebenden Nettobetrag seit
dem 26. November 1977 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, jedenfalls sei die Klageforderung durch den Ab-
lauf der im RTV GebiduderHandw enthaltenen AusschluB~
frist untergegangen. Im Zeitpunkt der Klageerhebung sei
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diese Frist bereits abgelaufen gewesen. AuBerta-
riflichen Anspriichen des Klagers stehe die Aus-
gleichsquittung entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen
und den Streitwert auf 886,43 DM festgesetzt.
Das Landesarbeitsgericht hat bei unverindertem
Streitwert die Berufung des Klagers zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Zutreffend

hat das landesarbeitsgericht die Berufung des Kla-
gers zurlickgewiesen. Fur das Klagebegehren fehlt es

an einer Anspruchsgrundlage.

Zwar war der Kldger im Anspruchszeitraum Mit-

glied der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden.

Da es jedoch auf der Beklagtenseite an einer Tarif-
bindung fehlt (§ 3 Abs. 1 TVG), konnen tarifliche

Normen aufgrund beiderseitiger Tarifbindung nach

8§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG als Anspruchsgrundlage nicht
in Betracht kommen. Unstreitig haben die Parteien
sauch nicht einzelvertraglich die Geltung der Tarif-
vertrige flir das Gebdudereinigerhandwerk vereinbart.
Da sie dann ohnehin nur als Vertragsrecht und nicht
etwa unmittelbar und zwingend mit den Rechtswirkun-

gen des TVG gegolten hdtten, wirde zudem die vom
Klager abgegebene Ausgleichgquittung eingreifen.
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Damit hangt der Ausgang des Rechtsstreits, wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, vom
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Allgemeinverbind-
licherklarung der heranzuziehenden Tarifvertrage ab.
In Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht nimmt das
Landesarbeitsgericht an, dafl die Tarifvertrage Jje-
weils erst mit dem Zeitpunkt der Veroffentlichung
der Allgemeinverbindlicherklarung ihrerseits nach
§ 5 Abs. 4 TVG mit der entsprechenden Rechtswirkung
ausgestattet worden seien. Dabei verweist das Landes-
arbeitsgericht auf die Argumentation des Arbeitsge-
richts, das insoweit eine "iiberraschende Rickwirkung”
fiir unzulédssig halt und im einzelnen ausfihrt, zumin-
dest bel einer erstmaligen Allgemeinverbindlicherklia-
rung konnten die Betroffenen nicht ohne weiteres mit
der Anordnung ihrer Rlickwirkung rechnen. Dem wider-
sprachen auch Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicher-
heit. p

19, YONY SIOMUTE]
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Zumindest im Ergebnis, aber auch weitgehend in
der Begriindung ist diese Beurteilung der Vorinstan-
zen zutreffend. Auszugehen ist von § 5 Abs. 4 TVG,
wonach mit der Allgemeinverbindlicherklarung die

OYIN P B8 §§ Yoeu Yuequajed S[e purs

Rechtsnormen des Tarifvertrages in seinem Geltungsbe-
reich auch die bisher nicht tarifgebundenen Arbeitge-
ber und Arbeinehmer erfassen. Weiter bestimmt § 5 Abs. 7
TVG, daB sowohl die Allgemeinverbindlicherkldrung als
auch ihre Aufhebung der "offentlichen Bekanntmachung"
bediirfen. Dabei geht der Senat in Ubereinstimmung mit

1ZINyosal

dem Bundesverfassungsgericht davon aus, daB die ent-
sprechenden Veroffentlichungen im Bundesanzeiger, obwohl
dieser den Rechtsunterworfenen oft nur schwer zuginglich
ist, als noch verfassungs- und gesetzesgemil anzuse-

hen sind (vgl. BVerfGE 44, 322, 350 = AP Nr. 15 zu

§ 5 TVG).
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Von welchem Zeitpunkt an die Allgemeinverbind-
licherkldrung von Tarifvertrégen mdglich ist und ob
bzw. unter welchen Voraussetzungen sie auch rilick-
wirkend erklirt werden kann, ist gesetzlich nicht
im einzelnen geregelt. Hierzu bestimmt § 7 Satz 2
und 3 der Verordnung zur Durchfiihrung des Tarifver-
tragsgesetzes (DVO-TVG) vom 20. Februar 1970 (BGBL.
I S. 193):

"Mit der Allgemeinverbindlicherklarung
bestimmt der Bundesminister fur Ar-
beit und Sozialordnung im Benehmen mit
dem TearifausschuBl den Zeitpunkt des
Beginns der Allgemeinverbindlichkeit.
Dieser soll, sofern es sich nicht um
die Erneuerung oder Anderung eines all-
gemeinverbindlichen Tarifvertrages han-
delt, in der Regel nicht vor dem Tage
der Bekanntmachung des Antrages liegen."

Damit eroffnet die DVO-TVG ohne nahere gesetzliche
Grundlage dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung als ausfiihrender Verwaltungsbehorde einmal
die Moglichkeit, die Allgemeinverbindlicherklidrung
auch riickwirkend anzuordnen und dabei auch noch
Uber den Zeitpunkt der Veroffentlichung des Antra-
ges hinauszugehen. Es erscheint bereits zweifelhaft,
ob fiir diese weitreichende rechtliche und wirtschaft-
liche Konsequenzen auslOsende Verordnungsregelung
die nach Art. 80 Abs. 1 GG erforderliche gesetzli-
che Ermi#chtigung vorliegt. § 11 TVG ermdchtigt
namlich den Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung lediglich dazu, die zur Durchfiihrung des
Gesetzes erforderlichen Verordnungen zu erlassen,
"insbesondere iiber

* o o0

2. das Verfahren bel der Allgemeinver-
bindlicherklarung von Tarifvertri-
gen und der Aufhebung von Tariford-
nungen und Anordnungen, die o6ffent-
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lichen Bekanntmachungen beil der Antrag-

stellung, der Erklarung und Beendigung
der Allgemeinverbindlichkeit und der
Aufhebung von Tarifordnungen und Anord-
nungen sowie der Tragung der hierdurch
entstehenden Kosten."

Nicht enthalten ist damit in der ermachtigenden Geset-
zesnorm die Moglichkeit, den Beginn der Allgemeinver-
bindlichkeit auch mit Riickwirkung festzulegen. Ob die-~
se Moglichkeit aus dem der Ermachtigungsnorm vorange-
stellten Wort "insbesondere" hergeleitet werden kann,
ist fraglich. Dagegen spricht, daB nach Art. 80 Abs. 1
Satz 2 GG das ermachtigende Gesetz selbst Inhalt,
Zweck und Ausmafl der Irmichtigung bestimmen mull. Dem-
gemaB mul nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, auf die schon das Arbeitsgericht zutreffend
hingewiesen hat, die gesetzliche Regelung jeweils dar-
aufhin gepriift werden, ob und inwieweit aus ihr der
mégliche Inhalt der Rechtsverordnung hergeleitet wer-
den kann. In den Fdllen, in denen es hierbei an der ge-
botenen Bestimmtheit der gesetzlichen Ermiachtigungs-
norm mangelt, sind die verfassungsrechtlichen Erforder-
nisse nicht erfiillt und ist deswegen die Ermachtigungs-~
norm verfassungswidrig (BVerfGE 1, 14, 60; 4, 7, 21;

5, 71, 763 7, 267, 274; 7, 282, 301; 15, 153, 160; 19,
354, 3613 23, 62, 73 und 29, 198, 210; Maunz/Dirig/Her-
zog/Scholz, GG,Art. 80 Rz 33%). Auch das arbeitsrecht-
liche Schrifttum verweist in diesem Zusammenhang mit
Recht auf Art. 80 GG (vgl. VWiedemann/Stumpf, TVG, 5.
Aufl., § 11 Rz 2).

Da mithin das TVG nicht ausdriicklich bestimmt, ob
und unter welchen Voraussetzungen eine Allgemeinverbind-
licherklarung mit Riickwirkung rechtlich mdglich ist,
andererseits aber ein allgemeinverbindlicher Tarifver-
trag unmittelbar und zwingend wie ein Gesetz wirkt
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(§ 5 Abs. 4 TVG), sind schon aus diesem Grunde die

vom Bundesverfassungsgericht entwickelten, an Art. 82
GG orientierten Grundsdtze iiber die Moglichkeit der
rickwirkenden Inkraftsetzung von Gesetzen zuch vor-
liegend entsprechend anzuwenden. Dabeil spricht viel
dafiir, daB diese Grundsdtze zuch dann anzuwenden
waren, wenn das TVG eine riickwirkende Allgemeinverbind-
licherkl&rung ausdriicklich zulieBe; denn insoweit steht
ein allgemeinverbindlicher Tarifvertrag einem Gesetz
gleich. Danach gestatten es das Rechtsstaatsprinzip,
die Rechtssicherheit und der Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes asuch dem Gesetzgeber nicht unbeschrankt,
Gesetzen riickwirkende Geltung beizulegen. Insbeson-
dere diirfen danach Gesetze nicht riickwirkend gedn-
dert werden, wenn dadurch Entscheidungen und Dispo-
sitionen des Blirgers beeinflult werden kdnnen (BVerfGE
30, 357, 385 und 13, 39, 45) oder unabsehbare riick-
wirkende Belastungen eintreten (vgl. BVerfGE 23, 85,
9%). Allerdings muB das Interesse des Blirgers im
Einzelfalle schutzwiirdig sein (vgl. BVerfGE 19, 119,
1275 22, 330, 347; 23, 85, 94; 25, 269, 291; 30, 367,
387; %2, 111, 123). Damit ist die Mdglichkeit der
Rickwirkung von Gesetzen dann rechtlich nicht zu be-
anstanden, wenn die betroffenen Kreise damit von vorn-
herein rechnen muBten (vgl. BVerfGE 13, 261, 272; 14,
288, 298; 18, 429, 439; 19, 187, 196; 22, 330, 347;
2%, 12, 33; 27, 167, 173; 30, %67, 387; Maunz/Dirig/
Herzog/Scholz, az20, Art. 20 Abschn. VII Rz 65 ff.).

Nach diesen Grundsdtzen ist es rechtlich nicht mog-
lich, wenn in einer Berufssparte erstmals - wie vor-
liegend - Tarifvertridge fiir allgemeinverbindlich erklédrt
werden, diesen den Rechtscharakter des allgemeinverbind-
lichen Tarifvertrages mit Riickwirkung beizulegen, wenn
nicht auf diese Moglichkeit schon bei der Verdsffentli-
chung des Antrages hingewiesen worden ist. Ebenfalls ist
es nach dem Rechtsstaatsprinzip, aus Griinden der Rechts-
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sicherheit und im Hinblick auf den Vertrauensschutz,
den die von der Allgemeinverbindlicherklarung betrof-
fenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber und dariiber hinaus auch
der davon mittelbar beriihrte Rechts- und Wirtschafts-
verkehr beanspruchen kénnen, nicht moglich, in diesen
Fdllen die Riickwirkung - wie vorliegend geschehen -
noch lber den Zeitpunkt der Veroffentlichung der An-
tragstellung hinaus zuriickzuverlegen. VWird ndmlich
bei erstmaliger Allgemeinverbindlicherklarung von
Tarifvertrdgen in einer Berufsspsrte sogleich von der
Moglichkeit der riickwirkenden Anordnung Getrauch ge-
macht, so hat das nachhaltige und gewichtige Folgen
wirtschaftlicher Art insbesondere fir die betroffenen
Arbeitgeber, aber auch, etwa im Hinblick auf wirksam
werdende tarifliche AusschlufBlfristen, fur die Ar-
beitnehmer. Erstellte Kalkulationen und Kostenvoran-
schldge konnen sich im Hinblick darauf als iiberholt
darstellen. Damit konnen auch unabsehbare wirtschaft-
liche Belastungen und Nachteile eintreten. Zumindest
bei der erstmaligen Allgemeinverbindlicherkl&irung von
Tarifvertragen in einer konkreten Berufssparte ist da-
her auch das Interesse der davon Betroffenen als schutz-
wiirdig im Sinne der Differenzierung des Bundesverfas-
sungsgerichts anzuerkennen. Es kann namlich im Einzel-
falle niemals abgesehen werden, ob und wann dem Antrag
auf Allgemeinverbindlicherklarung eines Tarifvertrages
entsprochen wird, ob die gesetzlichen Voraussetzungen
erfillt sind und ob es, etwa wegen Einspriichen, zu Ver-
zogerungen kommt. Insbesondere ist fiir einen AuBen-
stehenden nicht erkennbar, ob schon bei einer erstmali-
gen Allgemeinverbindlicherklarung auch deren Rickwir-
kung beantragt und angeordnet wird und zu welchem in
der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt das geschieht.

Damit beriicksichtigt der erkennende Senat, daB
auch nach der Auffassung des Zweiten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts die Rickwirkung der Allgemeinverbind-
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licherklarung rechtsstaatlichen Grundsi@tzen wider-
streiten kann, sofern sie unvorhergesehen eintritt
(vgl. BAG 2, 297, 302 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Effek-
tivklausel), und daB auch im Schrifttum die Auffas-
sung vertreten wird, bei der Rickwirkung von Allge-
meinverbindlicherklarungen miisse auf die Grundsit-

ze lber die Ruckwirkung von Gesetzen zuriickgegriffen
werden und seien rechtsstaatliche Grundsidtze anzu-
wenden (vgl. Tophoven in der Anmerkung zu dem zu-

vor besprochenen Urteil sowie Wiedemann/Stumpf, aa0,
§ 5 Rz 54 ff.). Diese Beurteilung rechtfertigt sich
erst im Hinblick darauf, daB verbreitet die Allge-
meinverbindlicherklarung von Tarifvertrigen als
"Gesetzesersatz" oder "Teilkodifizierung des Indivi-
dualarbeitsrechts" betrachtet wird (vgl. Wiedemann/
Stumpf, aa0, § 5 Rz 4). Damit folgt der Senat zu-
gleich den vom Gerichtshof der Europidischen Gemein-
schaften entwickelten Rechtsgrundsatzen iiber das Ver-
bot der Riickwirkung von Rechtsakten (vgl. Tatigkeits-
bericht Nr. 22/1982 8. 5 zur Rs. 114/81).

Die Allgemeinverbindlicherklarung des LohnTV
GebauderHandw wurde erst im November 1977 verdffent-
licht, wahrend die Klageforderung aus dem Monat Au-
gust 1977 stammt. Da bei der Verdffentlichung des
entsprechenden Antrages im August 1977 auf die Mog-
lichkeit der riickwirkenden Anordnung nicht hingewie-
sen worden ist, ist dieser Tarifvertrag erst ab 12.
November 1977 als allgemeinverbindlich anzusehen.
Damit kommt er zur Begriindung der Klageforderung
nicht in Betracht. Zudem konnte er aus den dargeleg-
ten Rechtsgrinden jedenfalls fiir den Zeitraum vor der
Verdffentlichung des Antrages, d.h. vor dem 10. Au-
gust 1977, keine Rechtswirkungen erzeugen. Damit kommt
es nicht mehr darauf an, welche weiteren Rechtsfol-
gen sich aus dem RTV GebduderHandw und insbesondere
aus der darin vorgesehenen AusschluBfrist (§ 43) er-
geben konnten.
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Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Ein-
wendungen greifen nicht durch. Die Revision iuber-
sieht bereits, daB § 5 Abs. 7 TVG nichts zu der wich-
tigen Frage sagt, ob und inwieweit riickwirkende All-
gemeinverbindlicherklarungen zul#ssig sein sollen.
Weiter verkennt die Revision, daB auch § 11 TVG eine

eindeutige Ermachtigung zugunsten des Bundesministers fiir

Arbeit und Sozialordnung nicht enthdlt, so daB es inso-
weit nuf den Inhalt der DVO-TVG nicht mehr entschei-
derd ankommt. Auch der Hinweis der Revision auf das Ur-
teil des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
1. Marz 1956 - 2 AZR 18%/54 - (BAG 2,297 = AP Nr. 1

zu § 4 TVG Effektivklausel) geht fehl. Einmal betrifft
es einen anderen Sachverhalt. AuBRerdem hat in diesem
Urteil auch schon der Zweite Senat ausgefiihrt, dal
riickwirkende Allgemeinverbindlicherklarungen mit rechts-
staatlichen Grundsitzen unvereinbar sein kodnnen. Aus
den dargelegten Griinden ist es entgegen der Meinung

der Revision auch nicht-organisierten Arbeitgebern

und Arbeitnehmern weder zumutbar noch immer moglich,
bei der erstmaligen Allgemeinverbindlicherklarung von
Tarifvertragen in einer bestimmten Berufssparte be-
reits mit deren Riickwirkung zu rechnen. Unter diesen
Umstdanden kommt es nicht mehr entscheidend darauf an,
ob - wie die Revision meint - jeder ordentliche Kauf-
mann und Arbeitgeber verpflichtet ist, regelmidBig den
Bundesanzeiger zu lesen. Die vom Senat in Ubereinstim-
mung mit den Vorinstanzen aufgezeigten Rechtsgrundsatze
gelten schlieBlich im Gegensatz zu den erganzenden Aus-
fihrungen des Klagers in der miundlichen Verhandlung
vor dem Senat gleichermallen zugunsten und zu Lasten

von Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Jede andere Beurteilung

wiirde rechtsstaatlichen Grundsitzen widersprechen und
Rechtsunsicherheit verursachen. Der LohnTV GebauderHandw
ist damit fiir beide Parteien erst ab 12. November 1977
verbindliches, unmittelbar und zwingend geltendes Ta-
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rifrecht geworden. Soweit der Klidger in der Revision
und der mindlichen Verhandlung vor dem Senat

noch ouf die Moglichkeit der Tarifvertragsparteien
eingegangen ist, ihrerseits Tarifvertrige rickwir-
kend in Kraft zu setzen, besteht eine andere Rechts-
und Interessenlage, so daR es schon deswegen darauf
nicht ankommt.

AuBlertarifliche Anspriche werden vom Kliger
nicht mehr verfolgt. Ihnen wiirde such die von ihm
abgegebene Ausgleichsquittung entgegenstehen.

Die auf die §§ 1329, 284 und 286 ZPO gestiitzten
prozessualen Riigen der Revision miissen unberiick-
sichtigt bleiben, weil sie nicht im Sinne von § 554
Abs. 3 Nr. 3% lit. b ZP0O substantiiert worden sind.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision tragt
der Kliger mnach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Grobing Dr. Bermel
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