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Aktenzeichen: A AZR 125/85
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. April 1986

- 4 AZR 125/85 -
I. Arbeitsgericht Mainz Urteil vom 13. Januar 1983

- 3 Ca .1554/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Juli 1984

Rheinland-Pfalz - 3 Sa 347/83 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse: Nein
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Vorarbeiterzulage bei den all.
Streitkräften

Gesetz: TVAL II § 57

Leitsätze:

K e i n e

Hinweise des Senats:
Vorarbeiterzulage nach § 57 TVAL II; Unterstellung von 
2 Arbeitern genügt; verantwortliche Leitung der Arbeits­
gruppe in fachlicher Hinsicht.
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4 AZR 125/85
3 Sa 347/83 Rheinland-Pfalz IlTI N a t T i e n  tlCS V o l l e s !

Verkündet am
9. April 1986

Haust,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 9. April 1986 durch den Vizepräsidenten 
Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die 
ehrenamtlichen Richter Hamm und Dr, Kiefer für Recht erkannt?
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Die Revision der Beklagten gegen das 
Urteil des Landesarbeitsgerichts 
Rheinland-Pfalz vom 17. Juli 1984 
- 3 Sa 347/83 - wird auf Kosten der 
Beklagten zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

Tatbestand:
Der Kläger, der Mitglied der ÖTV ist, ist seit 

dem 1. Oktober 1976 bei den amerikanischen SLaLionierungs- 
streitkräften als Vorarbeiter beschäftigt und erhält 
Lohn nach Lohngr. 6 der Lohngruppeneinteilung A für 
Arbeiter des Tarifvertrages für die Arbeitnehmer bei den 
Stationierungsstreitkräften im Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland (TVAL II). Er ist von Beruf Bautischler und 
führt Instandsetzungsarbeiten in Gebäuden aus. Zu seiner 
Arbeitsgruppe gehören 1 Bautischler und 1 Bauschlosser, 
die Lohn nach Lohngr. 6 erhalten.

Die Durchführung der zu erledigenden Arbeiten er­
folgt in der Weise, daß dem Kläger von seinem Vorge­
setzten ein Arbeitsauftrag erteilt wird. Ihm obliegt 
dann die Arbeitsvorbereitung einschl. aller terminlichen 
Absprachen und die Anforderung etwa erforderlicher Er­
gänzungsleistungen durch andere Bedienstete. Er verteilt 
die Arbeit an die Gruppenmitglieder, überwacht die 
Einhaltung der Termine und stellt die Ursachen fest, 
wenn der gesetzte Zeitraum überschritten wird. Er er­
stellt Tages- und Wochenberichte sowie Reparaturzettel 
und fordert Material an. Außerdem überwacht er die 
Einhaltung von Sicherheitsvorschriften. Nach Beendigung 
der Arbeiten prüft er die Vollständigkeit und die 
Richtigkeit der Erledigung des Auftrags und meldet dies
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s e i ne m  V o r g e s et z te n.
Mit W i r k u n g  vom 1. August 1981 stellte die B e k l a g t e  

die bis d ahin g ew ä h r t e  Zahlung des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  
nach § 37 Nr. 2 b (1) TVAL II ein. N a c hd e m  der K läger 
die Zah lu n g  des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  für die M on at e

kAugust bis Okt ob e r  1981 g e r i c h t l i c h  g eltend g emacht hatte, 
kamen die P a r t e i e n  in einem g e r i c h t l i c h e n  V e r g l e i c h  am 
14. Januar 1982 überein, dem Kläger bis zum 31. Januar 
1982 den V o r a r b e i t e r z u s c h l a g  und ab 1. F eb ruar 1982 a ns te l le  
des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  eine B e s i t z s t a n d s z u l a g e  in Höhe 
des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  zu zahlen. Die B e s i t z s t a n d s Z u l a g e  
wurde mit s pä t e r e n  T a r i f l o h n e r h ö h u n g e n  v errechnet.

Der K lä ge r  hat die A u f f a s s u n g  vertreten, daß ihm über 
den 1. A u g u s t  1981 hin au s  ein A n s p r u c h  auf Zah lu n g  des 
V o r a r b e i t e r Z u s c h l a g s  zustehe, da seine Tätig k ei t  die 
t a r i f l i c h e n  A n f o r d e r u n g e n  nach § 57 Nr, 1 TVAL II erfülle.

Der Klä ge r  hat b e a n t r ag t

f e s tz u st e ll en ,  daß er ab 1. A ugust 1981 
als V o r a r b e i t e r  e i n z u s e t z e n  und zu b e z a h l e n  
i s t .

Die B e k l a g t e  hat K l a g e a b w e i s u n g  b e a n t r a g t  und die A u f ­
fassung v ertreten, daß die T ä t ig k ei t  des K lä ge r s  die Z ah lung 
des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  nicht r e c h t f er t ig e.  Dem Kläger 
seien nur zwei A rb e i t e r  unt er s te l lt ,  w ä h re n d  nach l a n g ­
jäh ri g er  Praxi s bei den ameri kan i s e h en S t a t i o n i e r u n q s s  t re it- 
krä ft e n  der V o r a r b e i t e r  eine A r b e i t s g r u p p e  von m i n d e s t e n s  
drei A r b e i t e r n  leiten müsse. A u ß e r d e m  leite der Kläger 
die A r b e i t s g r u p p e  auch nicht in f a c h l i c h e r  H i n s i c h t  v e r ­
a nt wo r t l i c h .  Ihm obl ie g e  nicht die A r b e i t s z u w e i s u n g ,  
s on de r n  er v er t e i l e  die Arbeit nur auf die b eiden G r u p p e n ­
m it g l i e d e r .  Ferner übe er keine f ac hliche A u f si c ht  aus.
Die beiden G r u p p e n m i t g l i e d e r  seien e r f a h r e n e  F a c hk r äf t e,  
die e benso wie der Klager Lohn nach L o h n g r . 6 e rhielten.
Sie a r b e i t e t e n  s e l b s t ä n d i g  und b e d ü r f t e n  keiner f a c hl i ch e n

4

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

Anleitung und Aufsicht. Eine fachliche Aufsicht scheide 
auch insoweit aus, als der Kläger als Bautischler die 
Arbeit des zu der Arbeitsgruppe gehörenden Bauschlossers 
fachlich nicht beurteilen könne. Der Kläger sei daher 
nicht als Vorarbeiter anzusehen, sondern als Teamleader 
i.S. der Sonderbestimmungen A für Arbeiter I Nr. 4 :-b 
zum TVAL II,der sich im Rahmen eines Einsatzplanes an den 
vorgeschriebenen Reparaturarbeiten beteilige, dem aber die 
fachliche Beaufsichtigung eines Instandhaltungstrupps nicht 
obliege.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes­
arbeitsgericht hat die Berufung des Klägers hinsichtlich 
des Zeitraums bis zum 31. Januar 1982 zurückgewiesen und 
der Klage im übrigen stattgegeben. Mit der Revision 
begehrt die Beklagte auch insoweit die Zurückweisung der 
Berufung. Der Kläger beantragt die Zurückweisung der 
Revision.

Entscheidungsqründe;
Die Revision ist unbegründet. Das Landesarbeitsgericht 

hat zu Recht angenommen, daß dem Kläger über den 1. Februar 
1982 hinaus ein Vorarbeiterzuschlag nach § 37 Nr. 2 b TVAL II 
zusteht.

Für die Klage besteht ein Feststellungsinteresse nach 
§ 256 Abs. 1 ZPO, da das Klagebegehren die Feststellung des 
Status des Klägers als Vorarbeiter mit den sich daraus 
ergebenden tariflichen Folgerungen, wie der Erhöhung 
der Grundvergütung nach § 16 Nr. 1 a (6) TVAL II auch für 
die Zukunft, umfaßt. Demzufolge ist der Antrag des Klägers, 
ihn als Vorarbeiter einzusetzen, nur eine Erläuterung seines 
Klagebegehrens und begründet keinen gesonderten Streit­
gegenstand.

Das L andesa r be i t sge r i ch t ist zutreffend davon aus­
gegangen, daß auf das Arbeitsverhältnis kraft beiderseitiger 
Tarifbindung der Tarifvertrag für die Arbeitnehmer bei den 
Stationierungsstreitkräften im Gebiet der Bundesrepublik
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D e u t s c h l a n d  (TVAL II) u n m i t t e l b a r  und zwi ng e nd  A n w e n d u n g  
findet (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 1 \ I G ) .  Es hat a n g e ­
nommen, daß dem Kläger nach § 37 Nr. 2 b TVAL II ein V o r ­
a rb ei t er  Z u s ch l ag  in Höhe von 10 v.H. seines T a b e l l e n l o h n e s  
zusteht, da er als V o r a r b e i t e r  i.S. § 57 Nr. 1 TVAL II 
a n z u s e h e n  sei. Damit sind folgende V o r s c h r i f t e n  a nz uwenden:

n 1. V o r a r b e i t e r  sind Arbeiter,
die einem M ei st e r  oder einem a nd eren A u f ­
s i c h t f ü h r e n d e n  u n t e r s t e l l t  sind und eine 
A r b e i t s g r u p p e  in f ac hl i c h e r  H i n s i c h t  v e r ­
a n t w o r t l i c h  leiten, oder

die mit der f ac hl i ch e n  L ei tu n g  einer A r b e i t s ­
gruppe in e ig ener V e r a n t w o r t u n g  b e a u f t r a g t  
sind .
Zum A u f g a b e n b e r e i c h  des V o r a r b e i t e r s  geh ör e n  
die A r b e i t s z u w e i s u n g  und die Aufsicht.

2. a) Der V o r a r b e i t e r  wird z u m i n d e s t  in d i e j e n i g e  
L o h n g r u p p e  e i n g r u p p i e r t ,  in der sich der 
höchst e i n g r u p p i e r t e  A r b e i t e r  der A r b e i t s ­
gruppe befindet. A u ß e r d e m  erhält er einen 
V o r a r b e i t e r z u s c h l a g .

b) (1) Der Vorarbeiterzuschlag__be trägt 10 v.H.
seines T a b e l l e n l o h n e s  [ _ § 16 Ziffer 1 a
(1)/.”

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat ausgef üh r t,  daß die A r b e i t s ­
gruppe, die der V o r a r b e i t e r  leite, aus m i n d e s t e n s  zwei A r ­
b e i t e r n  b e s t e h e n  müsse. V o r l i e g e n d  b es te h e  sie sogar aus drei 
M i t g l i e d e r n ,  da der K läger zur A r b e i t s g r u p p e  gehöre. Die 
A r b e i t s g r u p p e  werde vom K läger auch in f a c hl i ch e r  H in s i c h t  
v e r a n t w o r t l i c h  geleitet. I h rn o b 1 lege s o w o h 1 d i e A rb e i t s -  
Z u w e i s u n g  als auch die A ufsicht. Es sei nicht e rf o r d e r l i c h ,  
daß der V o r a r b e i t e r  eine höhere fachl i ch e  Q u a l i f i k a t i o n  
als die G r u p p e n m i t g l i e d e r  habe, diese bei der A u s f ü h r u n g  
ihrer A rb ei t  einer f ac h l i c h e n  A n l e i t u n g  bedürften, oder der 
V o r a r b e i t e r  eine f a c hl i ch e  Q u a l i f i k a t i o n  für alle a u s z u ­
f üh renden A r b e i t e n  haben müsse.

Diese B e g r ü n d u n g  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  hält 
einer r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  Ü b e r p r ü f u n g  stand. Zwar kann
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der Vorarbeiter selbst bei der Bestimmung der Mindestzahl 
der Mitglieder der Arbeitsgruppe nicht mitgerechnet 
werden, da es nach dem Wortlaut des Tarifvertrages gerade 
darauf ankommt, daß er die Arbeitsgruppe leitet. Der Tarif­
vertrag stellt damit auf die Anzahl der dem Vorarbeiter 
unterstellten Arbeiter ab. Zutreffend hat das Landesar­
beitsgericht jedoch erkannt, daß eine solche Arbeitsgruppe 
nur aus zwei Arbeitern zu bestehen braucht.

Die Tarifvertragsparteien können allerdings - wie z.B. 
in § 3 Abs. 2 des Lohngruppenverzeichnisses zum MTL II und 
in § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 des LohngruppenVerzeichnisses 
zum MTB II - die Mindestzahl der Mitglieder der Arbeitsgruppe 
auf jeweils zwei ausdrücklich festlegen. Fehlt es jedoch, 
wie vorliegend, an einer derartigen ausdrücklichen Bestimmung 
oder sonstigen Anhaltspunkten zur Begriffsbestimmung im TVAL II 
und lassen sich zur Auslegung der Begriffe des TVAL II nach 
der Rechtsprechung des Senats auch nicht ohne weiteres die 
in anderen Tarifverträgen verwendeten Begriffe heranziehen 
(BAG Urteil vom 31. Oktober 1984 - 4 AZR 604/02 - AP Nr. 3 
zu § 42 TVAL II), so ist nach den Grundsätzen der Tarifaus­
legung zunächst vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen 
(BAG Urteil vom 19. Juni 1963 - 4 AZR 123/62 - AP Nr. 116 
zu § 1 TVG Auslegung). Danach ist unter einer Gruppe eine 
kleine Anzahl von Menschen zu verstehen (Brockhaus/Wahrig, 
Deutsches Wörterbuch). Diese kann demnach nach der allgemeinen 
Wortbedeutung auch aus zwei Personen bestehen. Gleiches hat 
der Senat für eine "Gruppe von Handwerkern" i.S. der VergGr. VII 
Teil II Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT angenommen (BAG 
Urteil vom 23. Januar 1985 - 4 AZR 547/83 - AP Nr. 100 
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Soweit die Beklagte demgegenüber 
darauf verweist, daß im Bereich der amerikanischen Stationie­
rungsstreitkräfte seit langem die Auffassung bestehe, daß 
die dem Vorarbeiter unterstellte Arbeitsgruppe aus 
mindestens drei Arbeitern bestehen müsse, so hat diese 
im Wortlaut des Tarifvertrages keinen erkennbaren Ausdruck 
gefunden.
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Der Kläger, der einem V o r g e s e t z t e n  u n t e r s t e l l t  ist, 
leitet nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s ­
a r b e i t s g e r i c h t s ,  die von der Rev is i on  nicht a n g e g r i f f e n  
werden, die A r b e i t s g r u p p e  in fachl i ch e r  H i n si c ht  v e r a n t ­
wortlich. Zu seinem A u f g a b e n b e r e i c h  gehören die A r b e i t s ­
z uw e i s u n g  und die Aufsicht. Eine v e r a n t w o r t l i c h e  L e i tu n g  
einer A r b e i t s g r u p p e  in f ac hl i ch e r  H in s i c h t  liegt vor, 
wenn der V o r a r b e i t e r  den G r u p p e nm i  tgl.iedern die Arb ei t  
zuteilt, die A u s f ü h r u n g  der Arbeit k o o r d i n i e r t  und ü b e r ­
wacht und g e g e n ü b e r  sei ne m  V o r g e s e t z t e n  nicht nur für 
die z e i t g e r e c h t e  A u s f ü h r u n g  der Arbeit, son de r n  auch dafür 
e i n z u s t e h e n  hat, daß die Arbeit in fac hl i ch e r  H i n s i c h t  
o r d n u n g s g e m ä ß  e rl ed i gt  wird. Der V o r a r b e i t e r  ist damit 
für die A r b e i t s l e i s t u n g  der g e s a m t e n  Gruppe v e r a n t w o r t l i c h ,  
d. h. er hat die V e r p f l i c h t u n g ,  dafür Sorge zu tragen, 
daß die zu e r l e d i g e n d e n  A r b e i t e n  von der A r b e i t s g r u p p e  
p ü n k t l i c h  und in fachlicher, h a n d w e r k l i c h e r  H i n s i c h t  
o r d n u n g s g e m ä ß  d u r c h g e f ü h r t  werden. Seine T ä t i g k ei t  ist 
m a ß g e b l i c h  durch Leitungs-, K o o r d i n i e r u n g s -  und Ü b e r ­
w a c h u n g s f u n k t i o n e n  g ek en n ze  i chnet. Diese A u f g a b e n  
sollen mit der Z ah lung des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  a b g e ­
golten w er d e n  (vgl. BAG Urteil vom 20. Juli 1983 
- 4 AZR 23/81 - AP Nr. 1 zu § 9 MTL II; Urteil vom
10. Juni 1970 - 4 AZR 341/69 - AP Nr. 1 und Urteil vom
11. Juni 1980 - 4 AZR 4 37/78 - AP Nr. 6, jeweils zu § 9 MIL II; 
Urteil vom 22. F eb ruar 1978 - 4 AZR 333/76 - AP Nr. 3
zu § 21 MTB II).

Das trifft hier für den K läger zu. Nach den F e s t ­
s te l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  übt er eine e n t ­
s p r e c h e n d e  T ä t i g k e i t  aus. Der Klä ge r  erhält von s einem 
V o r g e s e t z t e n  einen A r b e i t s a u f t r a g ,  den er mit dem zur 
A r b e i t s g r u p p e  gehör e n den B a u 11 s e h 1e r o der/u n d m i L d e m 
zur A r b e i t s g r u p p e  g e h ö r e n d e n  B a u s c h l o s s e r  a u s z u f ü h r e n  hat.
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Er plant die Durchführung des Auftrags in zeitlicher 
Hinsicht, auch wenn der Vorgesetzte festlegen kann, 
in welcher Reihenfolge mehrere dem Kläger erteilte 
Arbeitsaufträge durchgeführt werden sollen. Der Kläger 
bestimmt dann, welche Arbeit von welchem Gruppenmit­
glied auszuführen ist. Er weist damit die Arbeit im 
Tarifsinne zu. Wenn die Beklagte demgegenüber darauf 
verweist, daß der Kläger die Arbeit nur "verteilt", 
so ist dies, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend 
ausführt, sachlich kein Unterschied. Der Kläger über­
wacht ferner die Ausführung der Arbeit durch die Gruppen­
mitglieder in zeitlicher Hinsicht und prüft die Ordnungs­
mäßigkeit der Ausführung der Arbeit in fachlicher Hin­
sicht. Für beide Bereiche hat er gegenüber seinem Vor­
gesetzten, dem er die Beendigung der Arbeit zu melden 
hat, einzustehen, d. h. er ist ihm gegenüber verantwort­
lich. Damit leitet der Kläger eine Arbeitsgruppe in 
fachlicher Hinsicht verantwortlich.

Der Kläger bedarf als Vorarbeiter, entgegen der Auf­
fassung der Beklagten, auch keiner höheren fachlichen 
Qualifikation als die Mitglieder der Arbeitsgruppe, soweil 
sich diese durch die Lohngruppe, in die sie eingruppiert 
sind, bestimmen läßt. Dies folgt schon aus § 57 Nr. 2 a 
TVAL II, der bestimmt, daß der Vorarbeiter zumindest in die­
jenige Lohngruppe eingruppiert wird, in der sich der 
höchst eingruppierte Arbeiter der Arbeitsgruppe befindet. 
Außerdem sollen mit, der Vorarbeiterzulage die Lei Lungs-, 
Koordinierungs- und Überwachungsfunktionen, die beim Vor­
arbeiter zusätzlich anfallen, abgegolten werden. Es kommt 
damit weder darauf an, ob der Vorarbeiter eine höhere 
Qualifikation hat als die Mitglieder der Arbeitsgruppe 
noch ob er die gleiche Qualifikation hat (BAG Urteil vom 
20. Juli 1983 - 4 AZR 23/81 - AP Nr. 1 zu § 9 MIL II).

9

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


9

Es ist d es ha l b  auch nicht e r f o r d er l ic h,  daß der V o r a r b e i t e r  
den M i t g l i e d e r n  der Gruppe W e i s u n g e n  über die fachl i ch e  
A u s f ü h r u n g  der zu v e r r i c h t e n d e n  A rbeit selbst erteilt.
Seine w e s e n t l i e h e  Auf ga b e  liegt v ie lm e hr  in der a l l g e m e i n e n  
A uf s i c h t  und der K o o r d i n i e r u n g  der A u f g a b e n  der Gruppe 
(vgl. BAG Urteil vom 10. Juni 1970 - 4 AZR 341/69 - 
AP Nr. 1 zu § 9 MTB II). Diese ist e nt g e g e n  der A u f f a s s u n g  
der B e k l a g t e n  auch g e g en ü be r  s e l b s t ä n d i g  a r b ei t en d en ,  
e r f a h r e n e n  F a c h k r ä f t e n  auszuüben.

Nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s ­
a r b e i t s g e r i c h t s  o b l i e g e n  dem Kläger nicht die A u f g a b e n  
eines T e a m l e a d e r s  i. S. der S o n d e r b e s t i m m u n g e n  A für A r ­
beiter I Nr. 4 b zum TVAL II. Der Klä ge r  wird and er s  als 
ein T e a m l e a d e r  nicht im Rah me n  eines v o r g e g e b e n e n  E i n s a t z - 
p lanes tätig, s on de r n  stellt diesen für seine A r b e i t s g r u p p e  
selbst auf. A u ß e r d e m  o bl ie g t  ihm auch die f ac hl i ch e  A u f ­
sicht über die A r b e i t s g r u p p e .

Der t a r i f l i c h e  A n s p r u c h  des K l ä g e r s  auf Z ah lu n g  des 
V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  nach § 57 Nr. 2 b TVAL II bes te h t  
trotz des g e r i c h t l i c h e n  V e r g l e i c h s  vom 14. Jan ua r  1982 
über den 1. Feb ru a r  1982 hinaus. Zwar hat der Klä ge r  in 
die se m  V e r g l e i c h  auf die Zah lu n g  des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  
v e r z i c h t e t  und an seiner Stelle eine mit k ü n f t i g e n  T a r i f ­
l o h n e r h ö h u n g e n  v e r r e c h e n b a r e  B e s i t z s t a n d s z u l a g e  verei n ba r t.  
Der V er z i c h t  auf die Zah lu n g  des V o r a r b e i t e r z u s c h l a g s  ist 
jed oc h  nach § 4 Abs. 4 Satz 1 TVG r e c h t s u n w i r k s a m  (vgl.
W i e d e m a n n / S t u m p f , TVG, 5, Aufl,, § 4 Rz 339).

Die R e v i s i o n  war damit mit der K o s t e n f o l g e  nach § 97 
Abs. 1 ZPO zurückzuiAieisen.

D r . N e u m a n n  Dr. Etzel Dr. F re i t a g

H. Hamm D r . Kie fe r
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