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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 9. August 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Rohsler
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Willems
und Dr. Apfel fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 49, No=-
vember 1976 - 4 Sa 60/76 = wird auf Kosten
des Klégers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kladger ist Gartnermeister. Er ist seit dem 1. Mai
1962 bei dem beklagten Land beim Bezirksamt C
von B s Abt. Bauwesen, im Gartenbauamt beschaftigt.
Auf das Arbeitsverh&ltnis zwischen den Parteien findet
kraft beiderseitiger Organisationszugehdrigkeit der BAT
Anwendung. Der Klager erhdlt Vergutung nach VergGr. V b
BAT.

Nach dem seit dem 1. Januar 1974 geltenden Geschadfts-
verteilungsplan des Gartenbau~ und Friedhofiamtes sind dem
Leiter des technischen Bereichs, der dem Amtsleiter unter-
steht, die Leiter der Revierinspektionen I, II und III
sowie der Leiter der Inspektion IV "G&artnerei, Baumschule,
Werkhof" nachgeordnet. Den Leitern der Revierinspektionen
sind die Leiter der einzelnen Reviere, dem Leiter der In-
spektion IV sind die Leiter der Gartnerei, der Baumschule
und des Werkhofes unterstellt. Der Leiter der Inspektion
IV ist zustandig fiir die Erstellung von Arbeitsplénen
fliir den Bereich der Inspektion und den Arbeitskréafteein-
satz, die Aufstellung von Kostenberechnungen, die Er-
stellung von Anzucht= und Aufzuchtplédnen, sowie Repara-
tur—, Produktionse~, Maschinene, Kraftfahrzeug- und Ge=
rdteeinsatzplénen, die Kontrolle der Wirtschaftlichkeit
der Inspektion, die Prufung der Bedarfsmeldungen sowie
die Kontrolle der zu fiihrenden Fahrtenbiicher, die Aus-
zahlung von Lohnen, den Schriftverkehr in technischen
Angelegenheiten im Rahmen des Aufgabengebietes und die
sachliche Feststellung von Rechnungen. |

Der Klédger, der seit dem 1. Januar 1974 Leiter der
Gértnerei ist, hat folgende Aufgaben:

"Begufsichtigung der auszufiihrenden Arbeiten

und Einsatz der Arbeitskrédfte in der Gart-
nerei, EKulturangaben, Ausbildung von G&rtner-
lehrlingen, Gelderheber der Geldannahmestelle,
Verwaltung der Gerdte, Uberwachung des Material=-
verbrauchs der Gerdte, Einrichtungen der Griin-
flachen (Verkehrssicherheit) und Filhrung des
Materialnachweises, Fihrung der Lohnstunden-
nachweise, Anwesenheits~ und Urlaubslisten,
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Durchfihrung der Unfallverhiitungsvor-

schriften, Bedarfsmeldungen an die In=

spektion, Fihrung des Arbeitsberichts=-

buches, Personalbeurteilungen, Mithilfe

bei der Auszahlung von Lohnen, sachliche

Feststellung von Rechnungen."

Mit Schreiben vom 4. April 1974 beantragte der Kléger
seine HOhergruppierung nach VergGr. IV b BAT. Er vertritt
die Auffassung, daB seine Tatigkeit die Tatigkeitsmerk-
male der VergGr. IV b Fallgr. a) der Anlage 1 a Teil II
Abschn., E Unterabschn. 2 zum BAT erfiille. Die Stadtgértnerei
C s die er aufgrund eingehender Weisungen
leite, sei ein groBer und sehr schwieriger landwirtschaft-
licher Betrieb im Sinne der Protokollnotizen Nr. 1 a), 2 a
Nr. 1), 2 b) und 3) zu dieser Vergiitungsgruppe, da sie
152488 Einheitsquadratmeter Nutzfladche habe und die Be~-
triebszweige Zierpflanzenbau, Staudengértnerei,Blumenver-
arbeitung und Landschaftsgédrtnerei umfasse. AuBlerdem bilde
er in der Stadtgédrtnerei, die als Ausbildungsstdtte aner-
kannt sei, in eigener Verantwortung standig mehrere Lehr=
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linge aus.

Seine Tatigkeit unterscheide sich damit nicht von der
seines am 31. Dezember 1973 in den Ruhestand getretenen
Amtsvorgéngers, dem durch rechtskrédftiges Urteil des Ar=-
beitsgerichts Berlin vom 14. Marz 1973 ~ 20 Ca 38/72 =
eine Verglitung nach VergGr. IV b BAT zuerkannt worden sei.
Im ubrigen erhielten in anderen Bezirken des beklagten
Landes die Leiter von Gartenbaubetrieben oder Baumschulen
eine Vergltung nach VergGr. IV a bzw. IV b BAT.
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Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daBB die Beklagte ver-
pflichtet sei, ihm ab 1. Januar 1974
eine Vergitung nach VergGr. IV b BAT
zu zahlen und die f&dllig gewordenen
monatlichen Vergiliitungsdifferenzen
zwischen den Vergiitungsgruppen V b
und IV b BAT vom 15. eines Jjeden
Monats an mit 4 % zu verzinsen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die
Auffassung vertreten, daB der Klager tarifgerecht ver~
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gitet werde. Die Tatigkeit des Klédgers erfiille lediglich
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b Fallgr. 35 der An-
lage 1 a Teil I zum BAT. Die vom Klager geleitete Gartnerei
sei ein Arbeitsbereich im Sinne der Protokollnotiz Nr. 19
zu dieser Vergitungsgruppe, nicht aber ein Betrieb im Sinne
der VergGr. IV b Fallgr. a) der Anl. 1 a Teil II Abschn. E
Unterabschn., II zum BAT. Sie sei keine selbsténdige Organi-
sationseinheit, sondern nur ein Teil einer groBeren, zur
Inspektion IV zusammengefaBten Einheit innerhalb des Garten-
bauamtes. Diese Gliederung weiche von der dem Rechtsstreit
des Amtsvorgidngers des Kléagers zugrunde gelegten ab. Sie
sei erst aufgrund eines Organisationsgutachtens erfolgt,

in dessen Vollzug der Geschaftsverteilungsplan vom 1. Janu-
ar 1974 aufgestellt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klagers wurde vom Landesarbeitsgericht zu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger sein
Klagebegehren weiter. Das beklagte Land beantragt Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zurickzuweisen.

Im Ergebnis zutreffend geht das landesarbeitsgericht
davon aus, daB dem Kldger ein Anspruch auf Vergilitung nach
VergGr. IV b BAT nicht zusteht.

Das Landesar%eitsgericht hat zwar nicht ausdriicklich
ausgefiihrt, ob es fiir seine tarifliche Bewertung von einer
einheitlich zu bewertenden Gesamttadtigkeit, einer iiberwie=
genden Tatigkeit oder mehreren Jjeweils fiir sich nicht iliber-
wiegenden Teiltdtigkeiten ausgeht (vgl. BAG AP Nr. 85, 89,
90 zu §8 22, 23 BAT). Aus seinen Ausfilhrungen ergibt sich
jedoch, daB es die gesamte vom Kldger nach dem Geschédfts=—
verteilungsplan vom 1. Januar 1974 auszuiibende Tédtigkeit
tariflich bewertet. Damit geht es in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Senats aufgrund des Geschédftsver-
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teilungsplanes und der dem Kldger danach iibertragenen Auf-
gaben von einer einheitlich zu bewertenden Gesamttdtigkeit
aus (vgl. BAG AP Nr. 77 zu §§ 22, 23 BAT mit weiteren An~
gaben). Das liegt im Beurteilungsspielraum der Tatsachene
instanz und verstoBt weder gegen Denkgesetze noch gegen
allgemeine Erfahrungssatze.

Der Klager beansprucht Vergitung nach VergGr. IV b BAT
nach den besonderen Tadtigkeitsmerkmslen des Anhanges 1 a
Teil II Abschnitt E fir Angestellte im Gartenbau, in der
Landwirtschaft und im Weinbau. Die Tatigkeitsmerkmale finden
in der Fassung des Tarifvertrages zur Anderung und Ergénzung
der Anlage 1 a zum BAT fir vermessungs~ und landkarten-
technische Angestellte sowie Angestellte im Gartenbau, in
der Landwirtschaft und im Weinbau vom 2%. September 1969
Anwendung. Danach haben Anspruch auf Vergiitung nach VergGr.:
IV b BAT "Leiter von a) groBen und sehr schwierigen land-
wirtschaftlichen Betrieben, die fiir die Betriebsleitung
eingehende Weisungen erhalten."
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Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB der
Klager nicht leiter eines landwirtschaftlichen Betriebes
isty, weil die von ihm geleitete Gartnerei kein Betrieb sei.
Da sich fir den Begriff des Betriebes weder aus dem BAT
noch aus dem Gesetz eine Definition ergebe, sei von der in
der herrschenden Iehre und Rechtsprechung angenommenen
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Definition des Begriffs des Betriebes auszugehen. Das folge
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auch aus der Abstufung der Leitungsaufgaben in den Tarif-
merkmalen fiir volle Selbstédndigkeit, eingeschrénkte Selb~
stédndigkeit und Betriebsleitung mit eingehenden Anweisungen
und der dazugehorigen Protokollnotiz Nr. 3. Da nach dem
maBgeblichen Geschidftsverteilungsplan unter Zusammenfassung
der Bereiche Gartnerei, Baumschule und Werkhof dem Leiter
der Inspektion IV alle Aufgaben iibertragen worden seien,
die im wesentlichen dem Leiter eines Betriebes obliegen,
kOnne auch dieser nur als Ieiter eines Gartenbaubetriebes
angesehen werden. Der Hinweis des Klédgers auf die hdhere
Eingruppierung anderer Gidrtnermeister gebe ihm keinen Ane
spruch auf hohere Vergiitung.
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Die Revision wendet demgegeniber ein, daB das Landes~
arbeitsgericht damit zu Unrecht von einem allgemeinen Be=~
triebsbegriff ausgehe und nicht auf den Betriebsbegriff
Bedacht nehme, der fiir landwirtschaftliche Betriebe und
damit auch fiir Gadrtnereibetriebe i.S. des Abschnittes E
Teil II Anlage 1 a zum BAT gelte. Das ist zutreffend. Wie
der Senat bereits in seiner Entscheidung AP Nr. 59 zu
§§ 22, 23 BAT ausgefiihrt hat, kommt es fiir die Auslegung
des Begriffs eines landwirtschaftlichen Betriebes nach
Abschnitt E Teil II der Anlage 1 a zum BAT auf den be-
sonderen Betriebsbegriff an, der aus dem Gesamtzusammen-
hang dieses Tarifvertrages zu entnehmen ist. In dieser
Entscheidung hatte der Senat ausdricklich die angesprochene
Gartenbauabteilung eines Staatsbades als landwirtschaft-
lichen Betrieb i.S. des Tarifvertrages angesehen, obwohl
es nach der allgemeinen rechtlichen Zuordnung zweifel-
haft erscheinen konnte, daB eine Gartenbauabteilung als
Betrieb im allgemeinen Sinne anzusehen ist. Das gilt
un so mehr, als nach allgemeinem Recht der Betriebsbe=
griff nicht einheitlich festliegt, sondern jeweils
z.B. fiir den Kindigungsschutz, fiir das Betriebsver-
fassungsrecht und fir das Personalvertretungsrecht
fur sich definiert ist und durchaus unterschiedliche
Bedeutung haben kann. Demgegeniiber ist nach dem hier
in Betracht kommenden Tarifrecht nicht nur suf den
Leiter eines Gartenbaubetriebes abzustellen, sondern
auch auf den Leiter von Weinkellereien, von Betriebs=
statten und von besonders bedeutenden Arbeitsbereichen,
so daB nach dem Tarifvertrag zwischen den Betrieben,
der unterschiedlichen Selbstandigkeit des Leiters
unddem Gartnermeister mit bedeutendem Arbeitsbereich
nach der Protokollnotiz Nr. 19 zu Teil I der Anlage
1 a zu unterscheiden ist. Nach dieser Protokollnotiz
sind Arbeitsbereiche i.S. dieser Téatigkeitsmerkmale
aber beispielsweise Reviere (Bezirke), Betriebsstédtten
und Friedhofe. Soweit das Landesarbeitsgericht also
nach dem allgemeinen Betriebsbegriff glaubt annehmen

-
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zu konnen, da8 der Kléager schon nicht deshalb ILeiter

eines landwirtschaftlichen Betriebes sein konne, weil

die von ihm geleitete Géartnerei kein Betrieb sei, ist

das nicht frei von Rechtsfehlern. Trotzdem war die Sache
nicht deshaldb zu anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen; die Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts ist aus asnderen Griinden zu-
treffend (§ 563 ZPO).

Das ILandesarbeitsgericht stellt n&mlich auBerdem
fest, daBl ein wesentliches Moment fiir die Leitung eines
Betriebes, d.h. die Steuerung und Planung des Betriebes
in wirtschaftlicher, finanzieller und technischer Hin-
sicht nicht dem Klédger, sondern dem Inspektionsleiter ob-
liegt. Nach der Protokollnotiz Nr. 3 Buchst. a und b ist -
tarifrechtlich festgelegt, wie die Begriffe der eingeschrﬁni
ten und der vollen Selbstédndigkeit zu unterscheiden sind.
Eine Definition der Betriebsleitung aufgrund eingehender

O, Yony :SIoMUIy

Weisungen ist zwar darin nicht enthalten, trotzdem ergibt
sich aus diesen Protokollnotizen, daB es zu den Aufgaben
der Betriebsleitung gehdrt, die dort genannten Tatigkeiten
auszuiiben, insbesondere die Organisations-, Wirtschafts-,
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Pléne aufzustellen. Das muBl aufgrund eingehender Weisungen
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geschehen, so daBl von einem Betriebsleiter zur Erfillung
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des tariflichen Tatigkeitsmerkmales des "Leiters" eines
landwirtschaftlichen Betriebes die Aufstellung zwar nicht
sédmtlicher, aber doch wenigstens eines Teils solcher Pléne
zu fordern ist (vgl. BAG AP Nr. 59 zu §§ 22, 23 BAT). Im
vorliegenden Falle steht jedoch aufgrund der Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts, die von der Revision nicht an-
gegriffen werden, fest, daB Aufgaben, die maBgeblich fiir
die Leitung damit auch eines Gartenbaubetriebes sind,

nicht vom Kléger, sondern vom Leiter der Inspektion IV
auszuiiben sind. MafBgeblich fiir die tarifrechtliche Be-
wertung ist nach §§ 22, 23 BAT allein die auszuiibende Tdtig
keit. Es sind aber nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts keine ILeitungsaufgaben, die der Kldger danach
auszuiiben hat. Das Landesarbeitsgericht kommt bei der Fest-
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stellung der vom Kladger auszuiibenden Tatigkeit vielmehr
zu dem Ergebnis, daB hierfiir nach dem Inhalt seines Ar-
beitsvertrages allein der Geschidftsverteilungsplan und
die sich daraus ergebende Verteilung der Aufgaben mafBgeb-
lich ist und eine dem Geschdftsverteilungsplan wider-
sprechende Abwdlzung von Aufgaben auf den Kldger nicht
dazu fihrt, den ihm vom Arbeitgeber ibertragenen Auf-
gabenbereich zu veréndern. Bleibt aber damit die fiir die
tarifliche Bewertung maBgebliche Tatigkeit des Klédgers
ohne jegliche Leitungsaufgaben, kann schon aus diesem
Grunde der Kl&ger nicht als Leiter eines landwirtschaft-
lichen Betriebes angesehen werden.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht weiter
an, daB dem Kl&ger eine hOhere Vergiitung auch nicht
deshalb zusteht, weil der Vorgédnger des Kldgers B
hoher bezahlt wurde und andere Gartnermeister eine
hohere Vergiitung erhalten. MafBgeblich ist vielmehr nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fiir die
vom Kliger auszuilibende Tatigkeit allein der Geschédfts-
verteilungsplan, der mit Wirkung ab 1. Januar 1974 die
Organisation im Land B einschneidend ge&ndert
hat. Im Gegensatz zur bis dahin auch fiir den Vorgénger
des Klagers geltenden Regelung ist n#@mlich damit die
Leitungsbefugnis maBgeblich auf den Leiter der In-
spektion "Gartnerei, Baumschule, Werkhof" iibergegangen.
Die eingereichten Organisationspléne (vgl. Bl. 76 bis
116 VA) sowie die Aufgabenverteilung und Stellengliederung
ergeben, daBl die Arbeitskrédfteeinteilung, die Erstellung
von Arbeitsplénen fiir die Ga8rtnerei und die Baumschule,
die Anzucht- und Aufzuchtplédne und Arbeitspléne fir
den Werkhof, die Maschinen-~ und Gerdteeinsatzpl&ne und
die ilibrigen Planaufgaben allein dem Leiter der Inspektion
und nicht dem Leiter der Gédrtnerei obliegen. Der Leiter
der Gértnerei hat demgegeniiber lediglich den Einsatz
der Arbeitskridfte zu kontrollieren, die Bedarfsmeldungen
abzugeben, die Arbeitszettel der Arbeitergruppen zu
fihren, die An~ und Aufzucht vorzunehmen und die Arbeiten
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durchfiihren zu lassen bzw. 2zu liberwachen. Bei dieser
klaren Aufgabenverteilung kenn der Klager nicht mehr als
Ieiter eines Gartenbaubetriebes angesehen werden, da ihm
die mafBlgebliche Leitung im Gegensatz zu seinem Vorginger
nicht obliegt. DaB die ilibrigen Gdartnermeister gleiche |
Arbeiten verrichten, hat der Klager nicht nédher darge-
tan, auch nicht,daB sonst ein gleicher Sachverhalt vor-
liegt.

Damit war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Gehring
Willems Dr.Apfel
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