18, Juni 1363

'tir das Hachschlagewerk! Ja
Fliir die Fachpresse! Ja

brj
[
=

———— YT At e v mmm—wet Ve ———— o

¢4]
693
(6]
ct
S
-

die amtliche Sam:ilung! Fein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(L

e P o A WS SO e . S e M w0 . - G4 WA N e e, BRI M s Sen e (et oY A e

Ve § 1 (Auslegung); BGR §§ 133, 157; Lohntarifver-

trag fir dic feuwcrfeste Industrie und die (Quarzit-

%ewinnung

o

Leitsitze:

1) Die tarifliche Bestimmung,
tung bestellte Vorarbeiter
Lohngruppe 3 zuziglich 25%

27 3, 8,

daf

mindestens den
crhalten, schafft keinec

besondere Lohngruppe fir Vorarbeiter.

2) Vorarbeiter,

die schon zls

in Rheinlend-Pfalz vom 1. August 1960

von cer Retriebglei-

Iohn der

Arbeiter einer hidheren

Lohngruppe als Lohngruppe 3 angehdren, erhalten zu
dem Lohn ihrer Lohngruppe einen Zuschlag von 25%,

wenn sie zu Vorarbeitern bestellt

verden. Das gilt

erst recht dann, wenn sie daneben die Arbeiten in-
rer Lohngruppe weiterverrichten.

Aktenzeichen: 4 AZR 125/62
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Verkiindet
aw 19, Juni 1963

gez. NiBler,

ingestellter Uﬂeﬂ

als Urkundsbteamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

het der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1963

durch den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Ir. Martel und Dr. Auffarth sowie die Bundes-

arteitsrichter Hense und Schulz~Rupp fiir Recht er-

kannt:

Iie Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 2., Noveuker

1961 - 2 Sa 243%/60 - wird auf Kosten der Be-

klagten zurlickgewiesen.
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Tatbestand

Die fiinf Kldger sind Handwerker mit abgeschlossener
Lehre und vou Betrietb als Vorarteiter testellt. Sie
arteiten auch seltbst als Betridkshandwerker im Zeitlohn
mit, Der Kliger Iri..:: ist Vorarbeiter der Schreiner,
der Kliger M der Schlosser, der Kliger K Vor-
arkteiter in der Elcktrowerkstatt und die Kl&ger G
und H Vorarteiter der Haveg-Verkstatt. Der Streit
der Partecien geht allein um die Frage, ot den Kldgcern
als Vorarteitern nach dem Lohntarifvertrag fiir die
feuerfeste Industrie und die Quarzitgewinnung in Ekhein-
land-Pfalz, giiltig ab 1. September 1960 (LTV) Lohn nach
der Lohngruppe der Betriebtshandwerker mit einem Zuschlag
von 25% oder nur nach der Lohngruppe 3 plus 25% zu zahlen
ist. Der Lohn tetridgt fiir iter 20 Jahre alte Arteitnehmer
nach § 3 LTV in Lohngruppe 3 214 Pfg. und fiir Betriebs-
handwerker mit atgeschlossener Lehre im Zeitlohn 257 Pfg.
§ 8 des LTV testimmt:

"Von der Betriebsleitung testellte Vorarkteiter

erhalten mindestens den Lohn der Lohngruppe 3

zuziiglich 25%",

Die hl#ger machen fiir den lMonat Septemkter 1960 den Unter-
schiedstetrag zwischen dem von der Beklagten auf der
Grundlage der Lohugruppe 3 gezahlten Lohn plus 25% und
dem von ihnen tegehrten Lohn der Lohngruppe der Betriekbks-
handwerker plus 25% geltend. Sie sind der Ansicht, die
Bestimmung des § 8 LTV sei dahin auszulegen, den Vor-
arbteitern stiinde der Lohn der jeweiligen fiir sie gel-
tenden Lohngruppe zuziiglich 25%, mindestens ater der

Lohn der Lohngruppe 3 plus 25% zu. Sie seien selbst
Betriekshandwerker mit abgeschlossener Lehre und aufier-
dem Vorarteiter von Betriebshandwerkern., Die H@he der
von den Kldgern begehrten Nachzahlung filir September 1960
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ist rechnerisch unstreitig. Die Parteien gehen davon

aus, daB den Klégern die begehrten Betrige zustehen,
falls sie in die Lohngruppe der Betriebshandwerker
gehdren, Die KlEZger haten bteantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

a) an den Kliger G 91,43 DM
t) an den Kliger H 91,4% DM
c) an den Kldger K 102,71 DM
d) an den Klidger M 72,78 DM
¢) an den Kldger F 61,85 DM

zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klagatweisung geteten., Sie trigt

vor, es sei der Wille der Tarifvertragsparteien ge-
wesen, die Vorarteiter aus der allgemeinen Lohn-
gruppeneinteilung ititerhaupt herauszunehmen und fiir
diese in § 8 LTV eine tesondere Lohntestimmung zu
treffen. § 8 LTV konne nur dahin verstanden werden,
dafl alle Vorarteiter nach Lohngruppe 3 2zuziiglich
25% zu entlohnen seien. Dem Wort "mindestens" komme
in diesem Zusammenhang keine rechtliche Bedcutung
zu, Es handele sich nur um einen Hinweis darauf,
daB Tariflohne Mindestlthne seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben,
das Landesarteitsgericht die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, Mit der zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte weiterhin die Abwelsung der
Klage, wdhrend die Kldger um Zuriickweisung der
Revision titten.

Die Revision hatte keinen Erfolg,

1) Zu Recht geht das Berufungsgericht zunichst

-4 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I3, YONY :SIOMUIE]

§ yoeu Yuequaje( s[e purs Sun[urwess[ra}i) 1op

3 DYIN PeLg §

JZINYOSS!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

vow Wortlaut der Tarifnorm aus. Es ist zwar in cnts
sprechender Anwendung des § 133 BGB der wirkliche
Sinn der Tarifnorm zu erfrechen und nicht am kuch-
stdblichen Sinn der VWortfassung zu haften. Der Wille
der Tarifvertragsparteien und die Entstehungsge-
schichte eines konkreten Tarifvertrages kommen zur
Auslegung des Wortlauts ater nur in Betracht, wenn
sie in der Tarifnorm noch erkenntar Ausdruck gefunden
haken, Verden Worte der deutschen Sprache getraucht,
die allgemein in einem bestimmten Sinne verwandt
werden, so ist 1m Zweifel von dieseér allgemeinen
Vorttedeutung auszugehen (vgl. zur Auslegung von
Parifnormen BAG 5, 338 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG Aus-
legung; BAG 7, 153 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG; BAG in

AP Nr. 4, 10, 96 zu § 1 TVG Auslegung).

Der Streit der Parteien geht hier vornehmlich
um die Auslegung des Wortes "mindestens" in § 8 LTV,
wWihrend die Klidger der Ansicht sind, ihnen stiinde der
Lohn der Lohngruppe der Betriebshandwerker plus 25%
zu, da sie selbst ohne Berilicksichtigung ihrer Vor-
arbteltertétigkeit als Handwerker mit abtgeschlosgsener
Lehre schon in diese Lohngruppe gehdrten, vertritt
die Beklagte die Meinung, das ‘ort "mindestens" in
der Tarifnorm btesage hier gar nichts und sei allen-
falls als Hirnweis darauf anzusehen, dall der Tarif-
lohn %¥indestlohn sei. Das Vort "mindestens" wird
in deutschen Woértertiichern zuerst Anfang des 18,
Jahrhunderts erwdihnt., Es ist abzuleiten von dem
lateinischen Vort Minimum, d.h. Mindesttetrag. Es
heiflt soviel wie "wenigstens" im Gegensatz zu "meistens"
(vgl. Grimm'sches Worterbuch, Band 6, 1885, S. 2234/35;
Fackensen, Neues Deutsches Vrterbuch, S, 520; Pekrun,
Das Deutsche Vort, S, 521 und Wasserziecher, Akleitendes
Wortertuch der Deutschen Sprache, 14, Aufl., S, 292).
Das Wort "mindestens" teinhaltet demnach nach zllge-
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meinem Sprachgebrauch eine untere Grenze, die ater
nicht zuglecich obkere Grenze ist. Nach dem Wortlaut
kann daher § 8 LTV nur dahin verstanden werden, daf
die von der Betriebsleitung testellten Vorarteiter
auf alle Fdlle den Lohn der Lohngruppe 3 und einen
Zuschlag von 25% erhalten, wihrend eine hthere Ent-
lohnung nach Lohngruppe 4 oder der Lohngruppe der
Betrietshandwerker tei Vorliegen der tariflichen
Tatigkeitsmerkmale nicht ausgeschlossen ist. Dagegen
erscheint die Auslegung, die die Beklagte dem Vort
"mindestens" geben will, gekiinstelt., LaB tarifliche
Lohnsitze grundsgtzlich nur Mindestsitze sind, er-
gitt sich tereits aus § 4 Abs., 1 in. Verb:mit Abs.3 TVG,

2) Abgesehen davon erfiillen die Kliger schon auf
Grund ihrer unstreitigen eigenen Mitarteit die Tarif-
merkmale der Lohngruppe der Betriebtshandwerker und haten
deshalt nach § 3 LTV einen unatdingtaren Tarifanspruch
auf Bezahlung nach dieser Lohngruppe. Hierzu tritt der
Zuschlag von 25% gem#B § 8 LTV auf Grund der zusitzlichen
Qualifikation als Vorarteiter. Entgegen der Meinung
der Revision hat der LTV in der hier mafigetlichen Fas-
sung vom 1, Septeunter 1960 noch keine tesondere Lohn-
gruppe der Vorarteiter geschaffen. Nach § 2 ITV tleitt
die tisherige Lohngruppeneinteilung, die konstitutiver
Bestandteil des Tarifvertrages ist, testehen. In ihr
ist der Vorarteiter ebensowenig aufgefiihrt wie in § 3,
der sich mit der Festsetzung der Lohne teschiftigt.
Dieselte Rechtslage btestand nach den vorhergehenden
Lohntarifvertridgen vom 1. Juni 1958 und l. August 1959
mit dem Unterschied, daB in § 6 ITV 1958 bzw, § 8 LIV
1959 der Zuschlag filr Vorarteiter lediglich auf 10%
festgesetzt war. Auch nach dem spéteren Lohntarifvertrag
vom 1, Juni 1962 testand noch keine tesondere ILohn-
gruppe flr Vorarteiter. Diese erhielten, wie erstmals
im LTV vom 1. September 1960 vereinbart, weiterhin
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mindestens den Lohn der Lohngruppe 3 zusziiglich 25% (§ 7
LTV 1962). Erstmals in dem am 1. Juni 1963 in Kraft ge-
tretenen LTV werden tesondere Lohngruppen der Vorarkeiter

und der Vorarteiter fir Handwerkergruppen geschaffen
(vgl. § 3 LTV 1963), wihrend gleichzeitig folgerichtig
eine tesondere Bestimmung iiter die Zahlung von Zu-
schlédgen an Vorarteiter entfi#llt. Aus dieser Lntwicklung
der Lohntarifvertrige ergitt sich eindeutig, dafl eten
der LTV vom 1, Septembter 1960 die Vorarteiter noch nicht
aus der allgemeinen Lohngruppeneinteilung herausgenommen
hat.

%) Sind somit Wortlaut und Sinn des § 8 LTV ein-
deutig, so kommt eine Auslegung der Tarifnorm unter
Heranzichung der Entstehungsgeschichte des LTV vom
1.9. 1960 nicht in RBRetracht. Ein etwa atweichender
Wille des Arteitgeterverkandes widre unteachtlich. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Recht von der Erhebtung der
insowelt angetotenen Beweise atgesehen. Ot die Vorschrift
des § 8 IMV zweckuissig ist oder etwa unerwiinschte Aus-
wvirkungen im Verh#ltunis zur Entlohnung anderer Arkeit-
nehmergruppen zur Folge hat, ist gleichfalls unerhek-
lich., Tarifnormen sind nicht auf ihre Zweckmissigkeit
hin nachzupriifen (BAG 7, 153 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG).

Die Kevision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge aus ¢ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez, Dr. Poeimann Dr. Martel Dr. Auffarth
Hense Schulz-Rupp
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