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Trankfurt/Il,

Vcrgundct
a

i 1. Epril 1358 Im Namen des Volkes!

gev.. Groll,

Reglerungsobersekretér

225 Urkundsbeamber

der Geschiftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen
hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund

¢ der mindlichen Verhandlung vom 16. April 1958 durch
b den Senatsprédsidenten Dr.Foelmann, die Bundesyichter

Dr.Fecher und Dr.Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr.Xrebsbach und Kobttenhahn flir Recht erkanut

Auf die Revision des KlBgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/iain vom
27. Oktober 1955 - III LA 258/55 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderwelten Verlhisndlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen.
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Von Rechts wegen !
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Datbestand:,

Der Kldger trat am 1. August 1945 als Tarifange~
gstellter in den Dienst der beklagten Ortskrankenkasse.
Durch Vertrag vom 19. Wovember 1946 wurde er dilenst-
ordnungsmidBig angestellt und zum Leiter der Beklagten
bestellt. Die Parteien legten diesem Vertrage Rickwir-
kung vom 18. Dezember 13845 bei. Es wurde darin bestimmt,
dafl sich die Rechte- und Diensiverhidltnisse des Klégers
nach der Dienstordnung der Beklagten vom 15.August 1942
regeln sollten. Der Vertrag sah eine Besoldung nach
Gruppe A 4 b 1 der Reichsbesoldungsordnung vor. Spiter
wurde der Kldger nach Gruppe A 3 b besoldet.

it Schreiben vom 29. Dezember 1953 kiindigte die
Reklagte dem KlEger zum 29. Juni 1954. Inzwischen bean-
tragte der Klédger mit Schreiben vom 23. Mirz 1954 seine
Versetzung in den Ruhestand. Dem entsprach die Beklagte
mit Schreiben vom 29. Mirz 1954. Sie behielt sich darin
u.a. vor, zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 106
des Bundesheambtengesetses (BBG) erfiillt seien. Sodter
teilte sie dem Kldger mit, daB ihm Versorgungsanspriiche
nicht zustédnden, weil die erforderliche zehnjdhrige War-
tecelt nicht erfiillt sei; sie erklidre das Dienstordnungs-
vernsltnis des Kligers gemif § 35 BBG mit dem 30. Juni
1954 durch #Entlassung fir beendet.

Der Kl&dger beansprucht von der Beklagten ein Ruhe-
gehalt in Hohe von 73 v.H. seincr Diemstbeszilige. Er will
1ierbel als ruhegehaltifihige Dienstzeit aufller der ge-

,_,.;

samten im Dienst der Beklagten verbrachten Zeit auch

eine Militdrdienstzelt, Kriegsgefangenschaft und In-
ternierung im ersten Weltkrieg, seine Dienstzeiten beim
Hauptversorgungsamt in Xassel in den Jahren 1920 bis
1923 und beim Arbveitsamt in Hersfeld in den Jahren 1929
bis 1937 sowie seine politische Verfolgung in den Jahren
193% bis 1945 bericksichtigt wissen. Er errechned fiir die
Zeit vom 1, Juli 1954 bis zum 31. Mzrz 1955 ein monat-
liches Ruhegehalt von 660,77 DM und hat demgemifB fir
diese Zeit unter Abzug einer Zuwendung von 600,-—- DI
mit der Klage Zahlung von 5.346,9% DM gefordert.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von
2,740,08 DM stattgegeben. Vor dem Berufungsgericht hat
die Beklagte Widerklage erhoben mit dem Antrage, festzu-
stelien, dafl dem Klidger auch {iber den 31. Miarz 1955 hinaus
kein Anspruch auf Ruhegehalt zusteht, hilfsweise, daB ihm
iiber diesen Zeitpunkt hinaus nicht mehr als 37 % der ruhe-
gehaltfihigen Dienstbeziige zustehen, die sich nach der
Besoldungsgruppe A 3 b und einem Bescoldungsdienstalter vom
1. Juni 1947 berechnen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Klage abgewiesen und der Widerklage gemdB dem Hauptantr
stattgegeben; es sieht eine Dienstzeit von mindestens 10
Jahren, die entsprechend § 106 BBG flir die Begriindung
eines Ruhegehaltsanspruclies erforderlich sei, nicht als
erfiillt an. Nit der Revision verfolgt der Kliger seirnen
Klageanspruch und seinen Antrag auf Abweisung deypfiider-
klage weiter. Die Beklagte bittét um Zurickweisung der
Revision,

——— L o O P

Die Revision muBte zur Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgericht fihren.

I, Fur Streitigkeiten aus dem Dienstverhdltnis der dienct

ordnungsméassigen Angestellten der Sozialversicherungs-—
triger sind die Arbeitsgerichte zustindig (BAG 2, 81).
kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger zu dem in § 5
Abs. 1 Satz 3 ArbGE genannten Personenkreis gehdrt und
deshalb nicht als Arbeitnehmer gilt. Dies war Jjedoch
schon vom --Berufungsgericht nicht mehr von Amts wegen zu
prifen, well die Beklagte, ohne die Unzustindigkeit des
Apbeitsgerichts zu riigen, im ersten Rechtszuge zur Haupi~
sache verhandelt hatte; entsprechendes gilt fir das Re.
visionsgericht (§§ 72 Abs. 3 ArbGG, 566, 528 Satz 2 ZP0),
IT. Die Rlige der Revision, entgegen den Bestimmungen der
§§ 60 Abs. 1, 64 Abs. 3 ArbGG sei der Termin zur Verkiin-
dung des Berufungsurteils erheblich lénger als 3 Tage
hinausgesetzt und das vollstidndige Urteil sypdter als 3
Monate nach der Verkiindung zur Geschéftsstelle gebracht
worden, kann eine Aufhebung des angefochtenen Urteils
nicht begrinden (vgl. BAG 2, 194). Die M0011chkq1t, eine
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erforderliche Berichtigung des Urteilstatbestandes zu
erwirken, ist dem Kl&ger dadurch nicht genommen worden,
Der Kléger vermiflt insoweit im Tatbestand einen in seinem
Schriftsatz vom 8., Juli 1955 enthaltenen Beweisantrag
Dieser ist aber durch die Bezugnahme auf die Schrift-
sitze zum Inhalt des Tatbestandes gemachiivorden; es be-
durfte also einer Berichtigung des Tatbestandes nicht.
ITI. Das Rechtsverhdlinis zwischen den Parteien regelt
sich nach der von der Beklagten auf Grund des § %51 RVO
aufgestellten Dienstordnung (DO) vom 15. August 1942,

der sich der Kldger im Anstellungsvertrage agusdriicklich
unterworfen hat. Ob das Berufungsgericht die Bestimmun-
gen dieser Dienstordnung richtig angewendet hat, ist ent-
gegen der Auffassung der Beklagten vom Revisionsgericht
in vollem Umfange nachzupriifen. Denn es handelt sich
hierbei nicht um die Auslegung des Arbeitsvertrages,
sondern um die Anwendung und Auslegung der Normen der
Dienstordnung, die eine of fentlich~rechtliche Satzung
darstellt (vgl. BAG 2, 83; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch,

Bd. II, § 19 IV 1).

Nach § 6 DO gelten, soweit nicht durch besondere
gesetzliche Vorschriften oder in derDienstordnung selbat
etwas anderes bestimmt ist, fiir das Ruhegehalt die je-
welligen Vorschriften flir Reichsbeamte auf Lebenszeld
entsprechend., Zu Unrecht riigt die Revision, daB das
Berufungsgericht nicht die fiir hessische Landesbeamte,
sondern die fiir Bundesbeamte geltenden Vorschriften
entsprechend angewendet hat. '

Es handelt sich hierbei nicht eigentlich um die
Frage, ob frilhere reichsrechtliche Vorschriften als
Leandesrecht weitergelten oder durch landesrechtliche
Vorschriften ersetzt worden sind, noch darum, wem jetzt
das Recht zusteht, die Rechtsverhdltnisse desjenigen
Sczialversicherungstrigers, der die Dienstordnung er-
lassen hat, gesetzgeberisch zu regeln. Es kann daher
nicht entscheidend sein, ob die Dienstordnung von
einem jetzt bundesunmittelbaren oder 1andesunmittel~
baren Versicherunystrager erlassen ist (so Brackmann,
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diesen Begriffen Art. 87 Abs. 2 GG, §8 2, 3 Bundesver-
sicherungsemts® vom §. Mai 1956, BGBl. I, S5.415). Es han-
delt sich vielmehr darum, was jetzt in der von der Beklag-
ten aufgestellten Dienstordnung an Stelle devyWorte "fiir
Reichsbeamte" zu lesen ist, d.h. welchem Personenkreis
die DO-Angestellten der Beklagten nach dem Wegfall der
Reichsbeamten beil sinngemdBer Auslegung der Dienstordnung
in den aufgefithrten Rechitsbezilehungen gleichgestellt sein
sollen. Nach der Auffassung des Senats sind das die Bundes-
beamten.

Zwar konnte die Dienstordnung der Beklagten vom 15,
August 1942 nur auf das fiir Reichsbeamte geltende Recht
verweisen, well das Beamtenrecht einheitlich geregelt war

und auch die Beamten der Linder Reichsbeamte waren. Hs
entsprach auch den Bestrebungen des nationalsozislistischen

p q‘ [, yony StoMury

Einheitsstaates, die Dienstverhdlinisse der alenstorﬁnunggw

o
TESS[19}I )

mdfBigen Angestellten der Versicherungstriger im Reichspe-

biet einheitlich zu regeln, wie es die Anordnung des Reichg
arbeltsministers vom 27. September 1940 (AN S.348) und
die darin aufgestellte Musterdienstordnung flir die Be-
diensteten der Versicherungstridger vorsahen. Das Bes irejen
nach einer einheitlichen Regelung hatte aber schon friher

bestanden und auch Ausdruck gefunden.Schon vor 193% wurde

OYIN P eLY §§ YOBU YUBRQUIIR( S[E pUI

nidmlich in den Dienstordnungen der Versicherungstriger

weiltgehend auf die Vorschriften fiir Reichsbeambte verwie-

znyosas

sen. Zine solche Regelung findet sich bereits in der
Nusterdienstordnung vom 25. Februar 1827, die in elnem
Abkommen des Gesamtverbandes der Krankenkassen Deutsch-
lands e.V., des Reichsverbandes der deubtschen Landkranken-
kassen e.V. und des Hauptverbandes d eutscher Innungskran-
kenkassen mit dem Bund deutscher Krankenkassenbeamten und
-Angestellten e.V. sowie dem Reichsverband der Biroange-
stellten und Beamten aufgestellt wurde (abgedr. bei
Kastner-Immand, Personalrecht der Krankenkassen, Anh. I

A 12). GemdB dieser Musterdienstordnung verwies bereits
die Dienstordnung der Boeklagten aus dem Jahre 1928 in
zahlreichen Bestimmungen stets auf die entsprechenden
Vorschriften fir Reichsbesmte; insbesondere war das be-

reits damalg bei der Regelupng des Ru ts _der Fall,
[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile » él I Xa”able on the
Kostenlos 00gle play Store
W Uber 200 Gesetze (mobile App) PP - B -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Bestand also schon seit langem bei den Krankenkassen
der Sowslalversicherung der Zug nach einer mdglichst
einheitlichen Regelung der Rechtsstellung ihrer DO-
Angestellten, so erscheint es filir die vorzunehmende
ergédnzende Auslegung der Dienstordnung als sinngemil,
nach dem Wegfall der Reidhsbeamten die jeweiligen Vor-
gchriften fUr Bundesbeamte auf die in § 6 DO genannten
Rechtsbeziehungen der DO-Angestellten entsprechend an-
zuwenden, solange nicht eine ausdrickliche Regelung
erfolgte. Das war bis zu dem Zeitpunkt, in dem der
Kldger in den Ruhestand trat (30. Juni 1954), nicht
der Fall; in Hessen ist eine Musterdienstordnung, die

§ nunuehr eine Anpassung an das Landesbeamtenrecht vor-
sieht, erst im Jahre 1956 aufgestellt vorden (vgl.

i Kastner-Immand, aa0, Anh. 4 80 ff.).

IV. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend daven
aus, daB der Ancpruch des Klégeré auf Ruhegehalt bei
entsprechender Anwendung des § 106 Abs. 1 Ziff. 1 BBG
die Ableistung einer Dienstzeit von mindestens 10 Jah-

ren voraussetzt. Es gieht aber diese Voraussetzung

nicht als erfiillt an. Zu diesem Ergebnis gelangt es,
welil es - zum Tell rechtsirrig - verschiedene Zeiten
nicht auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit oder jeden-
falls nicht auf die zehnjdhrige Wartezeit anrechnet.
Im einzelnen gilt folgendes:

1. Die dienstordmungsméfige Dienstzeil des Klidgers
bei der Beklagten ist in entsprechender Anwendung des
§ 106 Abs. 2 Satz 1 BBG von der dienstordnungsmiBigen
Anstellung an zu rechnen. Das ist depfeitpunkt des Ab~
schlusses des Vertrages iiber die dienstordnungsméfiige
Anstellung, der der Aushidndigung der Urkunde liber die

Berufung in das Beamtenverh#iltnis entspricht (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd.I, 5.170).
Die eutsprechende Anwendung des Beamtenrechts, das eine
riickwirkende Ernennung nicht kennt (vgl. RGZ 109, 220),
mufl dazu fihren, daf die von den Parteien vereinbarte
Rickwirkung dex dienstordnungsméBigen Anstellung unbe-
rickeichtigt bleibt. Andererseits ist es auch unbeacht-
JPRw densbidgeg Ukele 1n § 2 (g Available on the
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maB § 6 Ziff. 1 der Dienstordnung sind die fiir Reichsbhe-
smte geltenden Vorschriften ilber die Nichtigkeit der Er-

nennung entsprechend anwendbar. Nach dem fiir die Zeit der
Anstellung maBgebenden Deutschen Beamtengesetz (DBG) aber

bildet ein solcher Mangel keinen Nichtigkeitsgrund. Demnact

rechnet die einem Beamtenverhilinis entspreche nde dienst-
ordnungsméfiige Dienstzeit des Kligers bel der Beklagten
vom 19. November 1946 bis zum 30. Juni 1954; die friilere
Dienstzeit bel der Beklagten kommt nur fir eine Anrechunung
als Vordienstzeit in Betracht.
2.  Vordienstreiten.
a) Zeiten, die kraft gesetzlicher Vorschrift als r vhege-
haltféhige Dienstzeit berlicksichtigt werden, cind genis
§ 106 Abs. 2 Satz 2 BBG in die Dienstzeit einzurechnen.
In die Wartezeit sind demmach die Zeiten einzurechnen,
die nach § 114 BBG als ruhegehalitfihig gelten (vgl.Ver-
walt ungsvorschriften (VV) zu § 106 BBG; Fischbach, BBG,
2.Aufl., Anm. II zu § 115 BBG). Zur Zelt der Verkiindung
des Berufungsurteils galt § 114 BBG noch in seiner ur-
spriinglichen Passung, nach der Zeiten eines nicht terufs-
médfBig abgeleisteten Wehrdienstes sowie einer Kriegsge-
fangenschaft nur unter bestimmten Voraussetzungen Beriick-
sichtigung fanden, die beim Kl&ger nicht erfiillt waren.
Die ingwischen mit Rickwirkung vom 1. Seplember 1953 er-
folgte Gesetzesdnderung (§ 139y Abs. 1 Nr. 28, Abs. 2 des
Beamtenrechtsrahmengesetyes vom 1. Juli 1957, BGBl. I, '
$.667) ist vom Revisionsgericht zu berilicksichtigen (vgl.
BGHZ 9, 101; Stein-Jonas, ZP0, 18.Aafl., Anm. III A 1 zu
§ 549). Nach § 114 BBG n.P. gilt die Zeit als ruhegehalt-
fahig, in der der am 4. Juli 1895 geborene Kliger nach
Vollendung des 17. Lebensjahres in den Jahren 1914 bis
1918 nichtberufsmédBigen Wehrdienst gzleistet oder sich in
Kriegsgefangenschaft befunden hat. Der Kriegsgefangen-
schart steht die im AnschluB an sie erfolgte Internierung
im Ausland gleich (vgl. VV zu § 114 B3G; Fischbach, =za0,
Anm. I zu § 114). Diese Zeiten sind somit gem#B § 106
Abs. 2 Satz 2 BBG in die Wahrtezeit einzurechnen.

Der Klédger het behauptet, er habe vom 4. August 1914

REANNIRRER]

1, YONY SIOMUTE]

yoeu Yuequaje( S[e purs Sun[uiwess[12)1() 13p 13

L8 §S

oyIn e

bis zum 31. Degember 1918 nichtberufsmdBigen Wehrdienst
B JLaw - Gesetze und Urteile Available on the
KodbRldsE LS L€ p_OdeT, S 24 || App Store [REERes

A mobilé”A
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir io§ K|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

: 8
o -
<

nierung im Ausland befunden. Die Beklagte hat das flr

die Zeit vom 17. August 1914 bis zum 18. Dezember 1918
nicht bestritten (vgl. ihre im Berufungsurteil in bezug
genommenen Schriftsdtze vom 29. November 1954 und 21.
Juni 1955). Schon nach dem insoweit unstreitigen Sach-
verhalt ergibt daher die Hinzurechnung der nach § 114

BBG anzurechnenden Wehrdiems tzeit zu der dienstordnungs-
méBigen Dienstzeit (19. November 1946 bis 30. Juni 1954),
daBB der Kldger die zehnjdhrige Wartezeit erfiillt hat.
Sofern es fir die Berechnung seines Ruhegehalt=anspruchs «

auf die streitigen Tage im August 1914 und Dezember 1918 '3

[

A

ankommt, wird das Landesarbeitsgericht hierzu noch PFest-
stellungen zu treffen haben.
b) Nach §181 Abs. 5 BBG erhtht sich die ruhegehalt-
Zhige Dienstzeit um
1. die nach bisherigem Recht anrechenbaren Kriegsjahre,
2, die Hdlfte der vom 1. August 1914 bis 31. Dezember
1918 im Milit&rdienst verbrachte Zeit,‘sofern sie
mindestens 6 Monate betragen hat und nicht als Kriegg-
jahr oder nach § 117 Abs. 1 BBG erhbht anrechenbar
ist.
Dag lLandesarbeitsgericht hat den sich hierauf beziehen-
den Sachvortrag des Kldgers nicht bericksichtigt, weil
es der Meinung ist, die Erfillung der Voeraussetzungen
dieser Bestimmung wirke nicht anspruch-begriindend, son-
dern nur ansprucherhChend, sofern nédmlich die zehn-
jehrige Wartezeit ohnehin erfiillt sei. Mit Recht riigt
die Revisilon diese Auffassung - auf die es im ibrigen
nicht mehr entscheidend ankommt, da die Wartezeit .be-
reits gemdB § 106 Abs. 2 Satz 1 und § 114 BBG (vgl. oben
unter Ziffer 1 und 2 a) erfiillt ist - als rechtsirrig.
BEs ist zwar richtig, daB die Ubergangsvorschrift des
§ 181 Abs. 5 BBG der Wahrung des Besitzstandes fiir die
¥riegsjahre und Kriegsdienstzeiten dient, wie sie bis-
her anrechenbar waren, ndmlich nach §§ 82, 83 DBG und
den Kaiserlichen Erlassen vom 7. September 1915 (RGBI.
$.599), vom 24. Januar 1916 (RGBl. S. 85), vom 30.Janu-
ar 1917 (RGBL. S. 149), vom 21. Januar 1918 (RGBl. S.73%)
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unter der Herrschaft des DBG der Grundsaiz, daB Vordienst-
zeiten einen Ruhegehaltanspruch nicht vegrindeten, soundern
erst bericksichtigt wurden, wenn ein solcher entstanden
war. Daraus kann aber nicht der SchluB gezogen werden, dal
dieser Grundsatz auch fir das BBG gelten milsse., Die
Systematik der Ruhegehaltsbestimmungen ist ndmlich in
beiden Gesetzen verschieden. Das DBG hatte die im frilheren
Recht bestehende Wartezelt beseltigt, rechnete aber die
ruhegehal tfdhige Dienstzelt erst von der Vollendung des
27. Lebensjahres an (§ 81 Abs. 1 Ziff. 4 DBG); es unter-
gtellte, wie es in der amtlichen Begrindung heift, dal

der Beamte mit 27 Jahren die bisher zur Begriindung der
Anwartschaft erforderliche Dienstzeit von 10 Jahren im K
offentlichen Dienst zuriickgelegt habe; hatte aber ein Be-
amter dieses Lebensalter erreicht, so kamen ihm filr die
Berechnung des Ruhegeldes die Kriegsdienstzeiten nach den
genannten Vorschriften ohne Riicksicht auf die Dauer der
abgeleisteten Beamtendienstzeit zugute. Die Wehrung diese
Besiiczstandes ist nach der Einfithrung der zehnjdhrigen
Wartezelt aber nur in der Weise mdglich, daB die Kriegs-
dienstzelten in die Wartezeit elngerechinet werden. Aus
dem Wortlaut des § 181 Abs. 5 BEGs "Die ruhegehaltféhige
Dienstzelt erhdht sich" ist etwas anderes nicht zu ent-
nehmen. Entsprechendes gilt flr die Zeiten, die der Kli-
ger als Vordienstzeiten gemdB § 115 und kraft Wiedergut-
machung gemdf § 112 Ziff. 2 BBG auf die ruhegehaltfidhige
Dienstzelt angerechnet wissen will, vorausgesetzt, daB
diese Zeiten Uberhaupt als ruhegehaltfihig anzuerkennen
sind; darauf ist unten noch néher einzugehen. Die gemil

§ 200 BBG erlassenen Verwaltungsvorschriften besagen denn
auch, daB diese Zeiten in die Wartezeit einzurechnen sind
(VV zu § 106 Nr. 2 a2 und c); auch diese Verwaltungsvor-
schriften sind Vorschriften, die gemdB § 6 der Dienst-
ordnung fir den Kliger entsprechend gelten, soweit ihnen

nicht gesetzliche Bestimmungen oder die Dienstordnung ernt-

gegenstehen. Vgl. hierzu auch rfischbach, sal, Anm. Il zu

§ 115 BRG; Anders, Gesetz zu Art. 131, 3.4ufl., S. 131,
Die tatsichlichen Voraussetzungen fiir die erhthte
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Abs. D BBG weren im ersten Rechtszuge sireitig gewesen.
Das Arbeltsgericht hatte hieriiber Beweis erhobhen und

e o

Fests L°L1unger getroffen. Das Berufungsgericht hat von

[0

seinem Rechtsstandpunkt aus hierzu nur ausgefihrt, daB
iese Zeiten, wenn und soweit sie unter § 181 Abs. 5 BBE

C;

elen, nicht in die Wartezeit einzurechnen seien. Es

)
[

joN
®©

o

Zernloe

c) Sowelt das angefochtene Urteil die Zeit vom 1. Juli
19%3 bis 31. Juli 1945 nicht gem#B § 112 Ziff, 2 BRG auf

die rvhegehaltfdhige Dienstzeit des XlHgers angerechnet

nat, 1l&B% es einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es han-

delt sich um die Zeit gwischen der aus politischen Grin-
den erfolgten Entlassung des Kldgers bel dem Arbeitsant

Hersfeld und seiner Binstellung bei der Beklagteun.

www.prinz.law

arf also auch insowelt noch tatsichlicher Féststellun«

Gem#B § 112 Ziffer 2 BBG erhoht sich die ruhegehalt-

-

ey

Al

yiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts anzu-

1ige Dienstzedt um die Zeit, die suf Grund gewihrier

W

rechmen ist, Wie bereits erdrtert wurde, ist zwar die
innahwe des Landesarbeitsgerichts, daBl die nach dissex
nestimmung anrechenbaren Dienstzeiten nicht in die War-
pezeit einzurechnen seien, irrig. Das Berufungsgericht
hat aber zu Recht die Anrechnung dieser Zeiten lber-
haupt abgelehnt. Es hat das damit begriindet, daB der
Kldger keinen Wiedergutmachungsbescheid habe vorlegen
konnen, der die Zeit von 193%3 bis 1945 ausdriicklich

fiir ruhegehaltfdhig erklére. Die hierzu vom Kléger er-
nobene Rilge einer Verletzung des § 139 ZPO geht fehl.
Der Kldger trégt vor, er hdtte auf einen entsprechenden
Hinweis des Gerichts vier Wiedergutmachungsbescheide
vorlegen kionnen. Von diesen vier Bescheiden hatte der
Kldger gwei (vom 15. Januar 1952 und 1%. August 1953)
Yereits im ersten Rechtszuge in Abschr ift vorgelegtl;

im zweiten Rechtszuge hatte er sich im Schriftsatz vom
8. Juli 1855 zum Beweise auf den Bescheid vom 12.4u-~
gust 195% berufen. Weder d iesermnoch der Bescheid vom
15, Januar 1952 ergeben, wie das Landesarbeitsgericht
festgestellt hat. etwas darliber, daf dem Kldger die
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machung als ruhegehaltf@hige Dienstzeit angurechnen sei,
Da sich der Kldger auf weitere Wiedergutmachungsbescheilde
nicht berufen hatte, bestand fir das Landesarbeitsgericht
kein AnlaB, auf die Vorlegung weiterer Bescheide hinzu-
wirken, Ein solcher Anlafl bestand um so weniger, als der
Sachvortrag des Klidgers nichts dafir ergibt, daB ihm die
anrechnung der Zeit von 1933 bis 1945 als ruhegehaltféhige
Dienstzeit im VWege der Wiedergutmachung hitte gewdhrt wer-
den ktnnen, § 9 Abs, 2 Satz 3 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir
Angehdrige des ©ffentlichen Dienstes (BWGED) bestimmt fir
Beamte, daB die Zelit zwischen der Entlassung oder vor-
zelitigen Versetzung in den Ruhestand und der Wiederan-
stellung als Dienstzeit im Sinne des Besoldungs- und Ver-
sorgungsrechts gilt, Auf die Wiedergutmachungsanspriiche
der Angestellten findet diese Vorschrift gemdB § 21 BWGOD
entsprechende Anwendung, Gemd8B § 21 Abs, 1 BWGGD sind aber
nur diejenigen Angestellten, die einen vertraglichen An-
spruch auf Versorgung nach beamtenrechitlichen Grundsitzen
oder auf Ruhelohn hatten oder ohne die Schi#digung erlaugt
~haben wiirden, den Beamten gleichgestellt, Einen Anspruch
auf beamtenrechtliche Versorgung hatte der Klédger aber
nach dem von ihm selbst vorgelegten Wiedergutmachungsbe-
scheid vom 13, August 1953 nicht, Fir die {ibrigen Ange-
stellten fihrt die entsprechende Anwendung des § 9 Abs, 2

Satz 3 BWGOD lediglich dazu, daB die Zeit zwischen der Be~

endigung des Arbeitsverhdltnisses und der Wiederanstellung
als Dienstzeit im Sinne des § 7 ATO gilt (vgl, Anders,
BGOD, Anm., 2 und 3 zu § 21); nur dies ist dem Kliger auch
in dem von ihm vorgelegten Schreiben des Préisidenten dex
Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung vom 13, Dezember 1954 mitgeteilt worden,

d)  DaB Zeiten, die nach § 115 BBG als ruhegehalt{fihige
Dienstzeit beriicksichtigt werden, gemdB § 106 Abs., 2 Satz 2
BBG in die Vartezeit einzurechnen sind, hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt, Es hat jedoch einen Anspruch ‘
des Kl&gers auf Beriicksichtigung seiner Dienstzeit als Ange
stellter beim HauptversorgungSamt Kagsel (21, April 1920
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1929 bis 30. Juni 193%3%) iiberhaupt verneint.

Nach § 115 Abs. 1 BBG sollen nach Vollendung des
17. Lebensjehres im privatrechtlichen Arbeitsverh8ltnis
bei einem Cffentlich~rechtlichen Dienstherrn abgeleistete
Vordienstzeiten, bel denen die in Ziffer 1 oder 2 dieser
Bestimmung genénnten besonderen Voraussetzungen erfillt
sind, als ruhegehaltfdhig berlicksichtigt werden, weunn
diese Tdtigkeit zur Ernennung zum Beamten gefilhrt hat.
Nach der bei ErlaB des Berufungsurteils geltenden IFas-
sung dieser Bestimmung war auBerdem eine T&tigkeit ohne
erheblichere Unterbrechung gefordert. Insoweit ist die
Bestimmung durch § 1%9 Abs. 1 Nr. 29 a, Abs. 2 des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes von 1., Juli 1957 mit Wirkung
vom 1, September 1953 dahin ge&ndert, dal keine von den
Beamten zu vertretende Unterbrechung vorgelegen haben
darf, Iiner Anrechnung der Tétigkeif des Kldgers bei
dem Arbeitsamt Hersfeld als ruhegehaltfidhige Dienstzeit
wiirde daher seine dort aus politischen Griinden erfolgte
Entlassung nicht entgegenétehen; dagegen ist nichts dar-
liber festgestelilt, aus welchen Griinden der Kléger aus
dem Dienst bel dem Hauptversorgungsamt Kassel ausgeschie-
den ist, ob er also die hierdurch eingetretene Unter-
brechung seiner Dienstzeit im Offentlichen Dienst zu ver-
treten hat. Das Landesarbeitsgericht hat aber festge-
stellt, daB nur die bel der Beklagten selbst vom Kliager
vom 1., August 1945 an abgeleistete Dienstzeit zu seiner
dienstordnungsmifigen Anstellung als Geschéftsfilhrer
der Beklagten gefithrt hat. Diese Peststellung ist von
der Revision nicht angegriffen worden. Damit fehlt es an
einer notwendigen Voraussetzung fiir die Anrechnung nach
§ 115 Abs. 1 BBG. Dann kann aber auch nicht gemdB § 115
Abs. 3 BBG in entsprechender Anwendung des § 112 Nr. 2
BBG die spétere Zeit angerechnet werden, in der der
Kldger durch volitische Verfolgung an der weiteren Aus-
libung der gleichen Tatigkeit, die die Voraussetzungen
des § 115 Abs. 1 BBG nicht erfiillt, gehindert war. Auf
einen Wiedergutmachungsbvescheid, aus dem sich etwas
anderes ergdbe, hat sich der Xlédger in den Vorinstanzen
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greift aus den schon oben (c¢) dargelegten Griinden nicht
durch. Qb der Klidger aus der Sollvorschrift des § 115
Abs. 1 BBG einen Rechtsanspruchherleiten konnte, wenn
deren Voraussetzungen im iibrigen erfiillt wéren, kann hier
unerortert bleiben.

Bbensowenig kann § 7 der Dienstordnung der Beklagten
vom 15. August 1942 zu einer Beriicksichtigung der Dienst-
zeliten des Kldgers beim Hauptversorgungsamt in Kassel und
beim Arbeitsamt in Hersfeld fithren. Nach dieser Vorschrif?d
ist ruhegehal tfihige Dienstzeit im Sinne der §§ 81 und 85
DBG auch die nach Vollendung des 27. Lebensjahres zurlick-
gelegte planmédfBige und auBerplanmsRige Dienstzeit als Be-
amter oder Angestellter im Dienst des Reichs, der Lénder,

I, YONY :SIOMUTE]

Gemeinden oder sons tigen Korperschaften des offentlichen

i

Rechts. In sinngemidBer Angleichung an die nach § 6 DO ent-
sprechend anzuwendenden Vorschriften fiir Bundesbeamte

(vgl. oben unter III) ist diese Vorschrift nunmehr so zu
i le-sen, daB an die Stelle der §§ 81, 85 DBG die §§ 111,
115, 116 BBG treten und gemidB § 111 Abs. 1 Ziff, 1 BBG an
die Stelle des 27. das 17. Lebensjahr (vgl. Brackmann,
aa0, S. 169). Pir die hier in Betracht kommenden Diensi.
zelten des Kligers ist also in § 7 DO an die Stelle der
Kannvorschrift des § 85 Abs. 1 Ziff. 5 DBG die Sollivor-
,iﬁ' schrift des § 115 BBG getreten. Die Verweisung auf (jetat):
§ 115 BBG in § 7 DO bedeutet aber nicht, daB alle Dienst-
zeiten, die wie diejenigen des Klidgers beim Hauptversor-

YYIN B8 §§ Yoru Yuequaje(] S[e purs Sun[urtress[ra)i 1op

3ZINydsa.

gungsamt in Kassel und beim Arbeitsamt in Hersfeld ihrer
Art nach unter § 7 DO fallen, schlechthin als ruhegehalt-
f8hige Dienstzeit berlicksichtigt werden sollen. Vielmehr
miissen auch hier die allgemeinen Voraussetzungen des § 115
BBG vorliegen. Anders ist § 7 DO auch frither in Verbin.
dung mit § 85 DBG nicht ausgelegt worden (vgl. ErlaB des
RAM vom 12, August 1943, Ziffer 2, AN S. II 331, auch

bei Kastner- Immand, aa0, S. A 77). Die T#tigkeit muB also
ohne von dem Angestellten zu vertretende Unterbrecchung
abgeleistet sein, und sie muB auch zu der dienstordnungs-
méBigen Anstellung gefiihrt haben. Da die genannten Vors
dienstzeilten des Kldgers nach den Feststellungen des Lan-~
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Anstellung gefihrt haben, konnen sie also auch nicht

tiber § 7 DO auf die ruhegehaltfthige Dienstzeit ange-

rechnet werden.

e) Die Dienstzelt, die der Klédger unmittelbar vor

seinexr dievstordnungsméfigen Anstellung vom 1. August

1945 bis zum 18. Novewber 1946 bei der Beklagten selbst

im Angestelltenverhdlinis abgeleistet hat , hat nach den

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu seiner

dienstordnurgsmaBigen Anstellung gefihrt; sie ist damn
nach den Richtlinien Nr. 5 Abs. 2 a zu § 115 BBG auch als
fir seine Laufbahn forderlich im Sinne des § 115 Abs., 1

zirf., 2 anzusehen. Diese Tdatigkeit f&811lt daher unter

§ 115 BBG und soll demgemidB als ruhegehaltfdhig beriick-
sichtigt werden. Die Sollvorschrift bindet die Beklagte
anders als eine bloBe Ermessensvorschrift in der Weise,

dafl die Anrechnung nur aus triftigen, aus der Sache sich

gebenden Grinden verweigert werden darf. Hierzu hat

das Landesarbeitsgericht noch keine Feststellungen ge-

troffen, da es die Wartezeit auch unter Einrechnung der

gesamten bel der Beklagten abgelegten Dienstzelt des

Klidgers nicht als erfillt sngesehen und deshalb einen

Ruhegehaltsans pruch iUberhaupt verneint hat.

Gegebenenfalls wird das Landesarbeitsgericht fiir

den Zahlungsanspruch auch zu priifen haben, inwiewedlt

Versicherungsleistungen auf die Versorgungsbheziige ge-
wdEB § 115 Abs. 2 BBG a.F. anzurechnen sind (die Neu-
fassung dieser Bestimmung ist erst mit Wirkung vom

1. Mai 1957 ab anzuwenden, § 139 Abs. 1 Nr. 29 b, Abs. 2
des Beawmtenrechtsrahmengesetzes vom L. Juli 1957).

Vo Da somit fir die Entscheidung iiber den Zahlungs-

ansvruch noch tats8@chliche Feststellungen erforderlich

gind und aus denselben Griinden auch nicht Ubersehen wer-

den kann, in welchem Umfange die Widerklage begriindet

oder unbegrindet ist, war die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-

zuverweisen, das auch lUber die Kosten des Revisonsver-~

Tahrens zu befinden naben wird,

Senauuprayla 1t Dr.2oelmann
st e1KranAt und dadurch an

s U hindert
s 1 ’E@L@Q&ﬁg@
Ubé? 40 Gese .

Uber 100.000 Urteile

k]

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App Store echer

JLaw — fur Android -+ + ~+ Vdkaw fur i0S

1ZnYPsad DYIN ‘JF /Y §§ YoreU YURqULIE( S[e PUIs SUN[UIWeSS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



