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4 AZR 124/77
5 Sa 122/75 Berlin

Verklindet am
9. August 1978

gez. MiBler,
Angestellter als

Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 9. August 1978 dureh den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.Rdhsler
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Willems

und Dr.Apfel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

22. November 1976 - 5 Sa 122/75 - wird
auf Kosten des Kligers zuriuckgewiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der Klager hat den Beruf eines Feinmechanikers erlernt

und an der Be ~Schule in B die Meisterpriifung ab-
gelegt. Seit dem 1. Oktober 1951 war er an der Technischen
Fachhochschule B im Fachbereich 9 (Maschinenbau)

als technischer Angestellter beschaftigt. Auf Antrag des
Kldgers ist das Arbeitsverhaltnis mit Wirkung vom 30.April
1974 aufgelost worden.

Die Vergutung des Kligers richtete sich zundchst nach
den Vergitungsgruppen VII und V ¢ TOA. Ab 1. April 1964 er-
hielt er Vergiitung nach VergGr. V a BAT, Aufgrund Teilnahme
am Bewdhrungsaufstieg wurde er seit dem 1. April 1920 nach
VergGr. IV b BAT vergitet.

Mit seiner Klage verfolgt der Kliger den Anspruch auf
Verglitung nach VergGr. IV a BAT, Er hat vorgetragen, in
einer Arbeitsplatzbeschreibung vom 5. Dezember 1972 seien

die im Geschiaftsverteilungsplan nach dem Stand vom 4. August

1972 beschriebenen einzelnen Tdtigkeitsbereiche folgender-
mafen prozentual aufgeschlisselt:

1. Selbsténdige Anleitung und Beratung der Studierenden
bei den Einzel- und Gruppenversuchen, bei der Durch-

fihrung von experimentellen Studienarbeiten und bei
der Projektbearbeitung.

Hierzu gehdrt auch die selbstindige Ausarbeitung und/

oder Priifung von Entwiirfen fur die Herstellung kom-
plexer Ubungs—, Versuchs- und Priifeinrichtungen mit
dem Schwerpunkt auf den verschiedenen Gebieten der

spanenden Fertigungstechnik, der mechanischen und der

optischen MeBtechnik.
60 % der Gesamttatigkeit.

2. Selbstindige und verantwortliche Durchfiihrung von
Sonderplanungen fiir den gesamten Laborbereich gem.
Absprache mit dem Laborleiter wie z.B. Lay-outs fir
Neubau und Maschinenumstellungen; Vorplanungen fiur
mittel- und kurzfristige Etatplanung.

15 % der Gesamttitigkeit.
3. Mitwirkung bei der Ausarbeitung von Laboriibungen

und Aufstellungen von Zeitpldnen fiir den Laborbe-
trieb.

10 % der Gesamttatigkeit.
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4, Mithilfe beim Laborschriftverkehr, Flihrung der
Laborbibliothek, Dokumentation, Datenverarbeitung
und Auswertung.

10 % der Gesamttatigkeit.

5. Mitarbeit im Rahmen der Fachbereichsselbstverwaltung.
5 % der Gesamttdtigkeit.
100 %

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, er hebe sich
durch besondere Leistungen aus der VergGr. V a Fallgruppe 1
und nochmals durch besonders schwierige Tatigkeit und die
Bedeutung seines Aufgabengebietes aus der VergGr. IV b Fall-
gr. 21 heraus. Der Leiter des Fertigungslabors im Fachbe-
reich 9 der Technischen Fachhochschule, Prof. Dipl.-Ing.

J , habe diesen Tatbestand u.a. wie folgt umrissen:
Fihrungsprinzip im Fertigungslabor des Fachbereichs § sei

die Delegation von Aufgaben und Verantwortung. Der Schwer-
punkt des Delegationsbereichs des Kligers liage auf dem Sektor
der spanenden Fertigungsverfahren. Innerhalb dieses Dele-
gationsbereiches sei der Kliger uneingeschrankt weisungs-
befugt gegeniiber den Studenten und Hochschullehrern in
Sicherheitsfragen und in der fachlich richtigen Nutzung der
Maschinen seines Bereiches.

Der Kliger ist weiter der Auffassung, es handele sich
auBerdem bei seiner Tatigkeit um eine Spezialtatigkeit, da
zu ihrer Ausilibung padagogische Fihigkeiten bendtigt wiirden.
Er habe gleichwertige Fahigkeiten und Erfahrungen wie ein
Fachschulingenieur. Die ihm ilibertragenen Aufgaben erforderten
Fahigkeiten und Erfahrungen eines Fachschulingenieurs der
Fertigungstechnik. Er habe auch ein fiinfsemestriges zusammen-
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héngendes Studium von 1939 - 1942 an der damaligen Ingenieur-

schule Be absolviert, in welchem zusammengefafBt der Stoff
fir die Ausbildung zum Fachingenieur gelehrt wurde.
Der Kliager hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager vom 1. August 1971 bis zum 30. 4. 1974
Vergitung nach VergGr. IV a BAT zu zahlen und bei
Erfillung dieser Verpflichtung die monatlichen
Nachzahlungsbetrige seit dem 1. 6. 1973 mit 4 %
jéhrlich zu verzinsen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
DAppStore -4 -

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
eine Arbeitsplatzbeschreibung vom 5. Dezember 1972 liege nicht
vor. Vielmehr seien anliBlich einer am 12. Juli 1972 erfolgten
Arbeitsplatzbesichtigung folgende Tatigkeiten des Kladgers fest-
gestellt worden:

"1.

Vertreter des Laborleiters; Anweisungen an andere
Mitarbeiter des Fertigungslabors im Rahmen des all-
gemeinen Laborbetriebes; Beaufsichtigung der Instand-
haltung der Laboreinrichtungen.

20 % der Gesamttitigkeit.

Entgegennahme und Durchfiihrung von Auftriagen anderer
Abteilungen; Betreuung, Anleitung, Unterweisung von
Informanden und Praktikanten.

5 % der Gesamttatigkeit.
Mitarbeit bei der Beschaffung und Einrichtungsplanung;
selbstédndige Durchfiihrung von Vorversuchen und Versuchen
bei der Entwicklung neuer Techniken nach kurzen Ein-
fihrungen in das Problem; Werkstoff- und Geratebe-

schaffung fir die Durchfihrung von Versuchen und die
Entwicklung von Geraten.

15 % der Gesamttitigkeit.

Hierzu gehorten die Planungsarbeiten fir den Neubau
und die Planung der neu anzuschaffenden Geridte.

Anforderungen und Betreuung auswiartiger Monteure.
Unter 1 % der Gesamttdtigkeit.
Beratende Anleitung der Studierenden bei der planenden

und sonstigen Vorbereitung der Labor- und Ingenieur-
arbeiten der AbschluBsemester.

60 % der Gesamttdtigkeit."

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, der

Kliger habe nicht dargelegt, daB er die Tatigkeitsmerkmale
der von ihm begehrten Vergiitungsgruppe erfiillt habe. Er
habe keine Tatigkeit zu verrichten gehabt, die besondere
Fachkenntnisse und besondere praktische Erfahrungen inge-
nieurméaBiger Art gefordert hdtte. Im librigen gingen die
Kenntnisse und Fghigkeiten des Klagers nicht liber die-
jenigen eines Werkmeisters auf dem Gebiet der Feinwerk-
technik hinaus.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und den ur-
spriinglich vom Arbeitsgericht auf 14.41%,-- DM festgesetzten
Streitwert neu auf 7.680,-- DM festgesetzt. Mit der Revision
verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter. Das beklagte
Land beantragt Zurickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht nimmt ohne Rechtsfehler an,
daB dem Kliger die begehrte Verglitung nach VergGr. IV a BAT
fir die Zeit vom 1. August 1971 bis zum 30. April 1974 nicht
zusteht. Es geht davon aus, daB tarifrechtlich nicht eine ein-
heitlich zu bewertende Gesamttatigkeit, sondern nur die Aufgaben%
bei der Anleitung und Beratung der Studierenden im Rahmen der Aug
bildung und der Mitwirkung bei der Ausarbeitung von Labor-
iibungen sowie das Aufstellen der Zeitpldne fiir den Laborbe-
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trieb als iliberwiegende Tdatigkeiten zu bewerten sind. Damit
erfille der Kldger aber nicht die Tatigkeitsmerkmale der be-
gehrten VergGr. IV a BAT. Nach seinen eigenen Darlegungen er-
fiille der Klager nicht das Merkmal gleichwertiger Fahigkeiten
und Erfahrungen wie ein nach Nr. 2 der Vorbemerkungen zu allen
Verglitung sgruppen Ausgebildeter. AuBerdem habe der Kl&ger
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nicht schliissig dargetan, daB er sich durch besondere Leistungeng
aus VergGr. V a BAT heraushebe. Es fehle auch jeglicher Sachvor-:

17

trag fir eine Heraushebung aus VergGr. IV b-Fallgruppe 21 - BAT ©
durch besonders schwierige Tatigkeiten und Bedeutung seines Auf-
gabengebietes oder durch Spezialtadtigkeiten. Die Tatigkeit des
Klsgers gehore vielmehr zu dem Arbeitsbereich eines normalen
Werkzeugmeisters. Der Klidger habe die Studierenden in hand-
werklich-technischer Hinsicht anzuleiten und zu beraten. Die je-
weiligen ILehraufgaben wiirden nicht vom Klager erarbeitet und '
auch nicht von ihm einzeln gestellt; vielmehr habe er lediglich
von vorgegebenen Aufgabenstellungen auszugehen und diese in
handwerklich-technischer Hinsicht zu realisieren. Die Anleitung
und Beratung der Studierenden bei den Einzel- und Gruppen-
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versuchen biete keine gesteigerten Schwierigkeiten; auch
hierbei handele es sich um Tdtigkeiten, die von einem
Meister im Bereich der spanenden Fertigungstechnik bzw.

der optischen MefBtechnik ausgelibt werden konnen und miissen.
Mir die Mitwirkung bei der Ausarbeitung von Laboribungen
und die Aufstellung von Zeitplinen gelte nichts anderes, da
es sich in erster ILinie um organisatorische Tatigkeiten
handele, die keine besonderen Schwierigkeiten bereiten; eine
besondere Bedeutung des Aufgabengebietes sei nicht ersicht-
lich. Eine Spezialtidtigkeit scheide aus, da sich aus dem Vor-
trag des Klédgers nicht ergebe, daB er besondere Kenntnisse
besitze, die ihn befdhigten, auf einem schwierigen Sonder-
gebiet Leistungen zu erbringen, die die THtigkeit von tech-
nisaohen Angestellten in den iliblichen Arbeitsgebieten ilber-
stiegen.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
jedenfalls im Ergebnis zutreffend. Das angefochtene Urteil
begriindet im einzelnen, warum es auch mit Ricksicht auf den
vom KlZger eingereichten Bericht des Prof. d nicht da-
von ausgehen kann, daB der Kliger Fdhigkeiten und Erfahrungen
besitzt, die denen eines Fachschulingenieurs der Fertigungs-
technik bzw. der MeBRtechnik entsprechen. Es fuhrt dabei im
einzelnen aus, welche Kenntnisse dazu gehoren und daB der
Kldger nur Teilkenntnisse im Bereich der Mechanik benotigt.
Wenn es dazu weitere Darlegungen des Klagers uber dariiber
hinausgehende Kenntnisse und insbesondere iiber die griindliche
Beherrschung eines entsprechend umfangreichen Wissensgebietes
vermift, ist das zutreffend. Der Kldger hat ndmlich zwar im
einzelnen dargelegt, welche Teilkenntnisse er auf dem Gebiet
der von ihm ausgelibten Tatigkeiten hat, nichts aber dazu
vorgetragen, welche dariiber hinausgehenden Fzhigkeiten und
Erfahrungen er im einzelnen besitzt.

Zwar ist der Revision zuzugeben, daB das Landesarbeits-
gericht nicht nochmals ausdriicklich auf den Vortrag des Kligers
eingeht, wonach er auch ein 5-semestriges zusammenhangendes
Studium von 1939 bis 1942 an der damaligen Ingenieurschule

-7 -
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Be absolviert habe und der Stoff eines Fachingenieurs

gelehrt wurde. Das Landesarbeitsgericht nimmt aber ausdriick-
lich fiir seine Erliuterungen zur fehlenden Darlegung des
Klggers iliber entsprechende Fdhigkeiten und Erfahrungen die
Berufungsbegriindungsschrift, in der der Klager auf dieses
Studium hingewiesen hat, Bezug. Der Kldger hatte sich zu
diesem Vortrag auf Urkunden und seine Personalakte berufen.
Dazu hat der Kliger selbst vorgetragen, daB er in der Zeit

von Oktober 1939 bis Januar 1942 einen Abendunterricht bei

der Ingenieurschule Be besucht und dort die Werk- und
Maschinenmeisterpriifung abgelegt habe. Dann muB aber ange-
nommen werden, daf der Kliger an dieser Schule nur die Fahig-
keiten und Kenntnisse eines Meisters erworben hat. Wenn der
Kldger dementgegen die Auffassung vertritt, er habe durch sein
Studium an dieser Ingenieurschule dariiber hinaus auch ent-
sprechende Fdhigkeiten und Kenntnisse wie ein Fachschul-
ingenieur erworben, hidtte er das im einzelnen naher darlegen
und erlautern miissen. So ergibt sich jedenfalls aus dem Vor-
trag des Kligers nichts dariiber, daR er auBerhalb von Teil-
gebieten der Mechanik zusitzlich noch einem Fachschulingenieur
gleichwertige Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte das Landes-
arbeitsgericht insoweit auch ohne Hinzuziehung eines Sachver-
stidndigen oder Darlegung eigener Sachkenntnis annehmen, daf
der vom Kliger vorgetragene Sachvortrag zur Darlegung ent-
sprechender Fghigkeiten und Erfahrungen nicht ausreicht.

Das Landesarbeitsgericht hat ndmlichdamit lediglich eine
Schliissigkeitspriifung vorgenommen und aus Rechtsgriinden einen
ausreichenden Vortrag dafiur vermifBt, daB moglicherweise ent-
sprechende Faghigkeiten und Erfahrungen vorliegen. Erst bei
entsprechendem Sachvortrag des Kldgers hiatte gegebenenfalls
geprift werden missen, ob die vom Klager behaupteten Fahig-
keiten und Erfahrungen einem Fachschulingenieur entsprechende
Fachkenntnisse und ein entsprechend umfangreiches Wissens-
gebiet darstellen. Zu dieser fachlichen Priifung, die bei nicht
ausreichender Sachkenntnis u.U. der Hinzuziehung eines Sach-
verstidndigen nach dem Ermessen des Tatsachengerichts bedarf,
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konnte es aber nicht mehr kommen, nachdem schon jeglicher
Sachvortrag dazu fehlte, daB der Klager Kenntnisse und
Erfahrungen auch auflerhalb der von ihm ausgeiibten Aufgaben
besitzt.

Auch soweit das landesarbeitsgericht aber dariber hinaus
zusdtzlich das Vorliegen besonderer Leistungen, der besonderen
Schwierigkeit und Bedeutung seines Aufgabengebietes oder
von Spezialtatigkeiten ablehnt, ist das im Ergebnis frei von
Rechtsfehlern. Das Landesarbeitsgericht stellt namlich dazu
ausdriicklich fest, daB der Kliger die Studierenden lediglich
in handwerklich-technischer Hinsicht anzuleiten und zu beraten
hat, die jeweiligen Lehraufgaben nicht selbstandig erarbeitet
und auch nicht stellt, sondern nur nach vorgegebener Aufgaben-
stellung im Arbeitsbereich eines normalen Werkzeugmeisters
in handwerklich-technischer Hinsicht realisiert. Aufgrund
dieser Aufgabenstellung und der so festgestellten vom Kl&ger
auszuiibenden Tatigkeit konnte aber das Landesarbeitsgericht
annehmen, daB der Kldger weder besondere Leistungen erbringt,
noch sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung seines
Aufgabengebietes oder durch Spezialtédtigkeit heraushebt.

Das lLandesarbeitsgericht hat né@mlich damit festgestellt,dal

die Tatigkeiten des Kldgers denen eines Werkzeugmeisters und

nicht eines Fachschulingenieurs entsprechen. Damit hat das
Landesarbeitsgericht zugleich aber auch im Ergebnis jedenfalls
zutreffend verneint, daB der Kladger sich aus Tatigkeiten eines
Fachschulingenieurs oder eines gleichwertigen Angestellten heraus-
heben kann.

Wenn die Revision demgegeniiber in der Weisungsbefugnis
des Kligers gegeniiber Studenten und Fachhochschullehrern auf
seinem Fachgebiet besondere Leistungen sehen will und aufBerdem
anfiihrt, daB der Kliger Koordinierungsaufgaben hatte und fir
besondere Bereiche, insbesondere die Thermoplaste, Bearbeitungs-
vorstellungen entwickeln muBte, konnte das zwar im Rahmen des
Beurteilungsspielraumes gegebenenfalls als besondere Leistung
angesehen werden. Das setzt aber stets voraus, dafl der Kliager
wie ein Fachschulingenieur oder ein gleichwertiger Ange-
stellter tatig wird. Das Landesarbeitsgericht geht nach seinen
Feststellungen aber davon aus, daB der Klager nur Arbeiten eines
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normalen Werkzeugmeisters verrichtet. Folgerichtig konnte
somit das Landesarbeitsgericht davon ausgehen, daf auch

die Weisungsbefugnis keine auf Arbeitsglite und Schwierigkeit
der auszuilibenden Arbeit bezogene besondere Leistung ist, wenn
sie zum Arbeitsbereich eines normalen Werkzeugmeisters
gehorte.

Selbst wenn man noch weitergehen wollte und davon
ausgeht, daB das Landesarbeitsgericht insoweit die Koprdi-
nierungsaufgaben und die Entwicklung von Bearbeitungsvor-
stellungen nicht ausreichend beachtet hat, fehlt es in Jjedem
Falle an einer Darlegung, die zur Annahme einer besonderen
Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgabengebietes fiihren
kénnte oder die Annahme einer Spezialtdtigkeit rechtfertigt.
Wenn die Revision glaubt, eine besondere Bedeutung konne
auch in dem chronischen Personalmangel liegen und die besondere-
Schwierigkeit ergebe sich aus der Stellungnahme des Prof.

) , geht das fehl. Die Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts halten sich vielmehr im Rahmen seines Beurteilungs-
spielraumes. Aus dem Personalmangel 188t sich nichts fiir eine
besondere Schwierigkeit der Tatigkeit des Klagers entnehmen,
da eine quantitative Steigerung noch nicht zur qualitativen
Steigerung der Tatigkeit fiihrt.

Zutreffend konnte schlieflich entgegen der Auffassung der
Revision das landesarbeitsgericht auch das Vorliegen einer
Spezialtdtigkeit ablehnen. Die Revision verkennt die Dar-
legung des Berufungsurteils dazu, wenn sie meint, trotz des
Hinweises auf die padagogischen Aufgaben des Klidgers konne
die Spezialtatigkeit nicht damit abgelehnt werden, dalBl die
Tytigkeit von technischen Angestellten nicht iiberstiegen
wirde. Das Landesarbeitsgericht hat nimlich damit lediglich
ausgefiihrt, daB der Kliger keine im Verh#ltmnis zu Fachschul-
ingenieuren und gleichwertigen Angestellten zu sehende
Spezialtatigkeit verrichtet und damit erkennbar darauf Bezug
genomnmen, dafl die Aufgaben des Klagers im Arbeitsbereich

L, ONY :SIPMUTE]

A,

p

@

1

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjurtress[ro)

DYIN P L8

RZANNIRRER]

eines normalen Werkzeugmeisters liegen. Das ist zutreffend,
weil auch das Heraushebungsmerkmal nach VergGr. IV a BAT hin-
sichtlich der Spezialtiatigkeit auf VergGr. IV b BAT Fallgruppe
21 aufbaut und damit schon im Ausgangspunkt die Tatigkeit eines
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Fachschulingenieurs oder eines gleichwertigen Angestellten
erfordert. Wenn das Landesarbeitsgericht also dazu meint,
der Xlager konne sich schon deshalb nicht hieraus heraus-
heben, weil er nicht wie ein Fachschulingenieur oder gleich-
wertiger Angestellter Tatigkeiten nach VergGr. IV b BAT ver-
richte, ist das im Ergebnis nicht zu beanstanden und liegt
jedenfalls im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz.

Der Kliger kann sich demgegeniiber auch nicht auf die Ent-
scheidung des Senats AP Nr. 98 zu §§ 22, 23 BAT berufen. Dort
war festgestellt,dal der im physikalischen labor tatige Kliager
sein technisches Wissen und Koénnen als Fachschulingenieur
an Studenten weiterzugeben und diese in die Experimentier-
praxis einzufiihren hat. Das konnte im Rahmen des Beurteilungs-
spielraumes der Tatsacheninstanz als Spezialtadtigkeit ange-
sehen werden,wobei noch hinzukommt,daB der damalige Klager die
technische Ausbildung nach Nr. 2 der Vorbemerkungen zu allen
Vergiitungsgruppen erfolgreich abgeschlossen hatte. Wenn dem-
gegeniiber im vorliegenden Fall das Landesarbeitsgericht die
padagogische Seite der Aufgabenstellung des Klagers im Ver-
hdltnis zu seiner Tdtigkeit sieht, die der eines Werkzeug-

meisters entspricht, ist das jedenfalls nicht rechtsfehlerhaft.

Da auch insoweit angesichts der von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die
Beurteilung durch das Landesarbeitsgericht aufgrund einer
fehlenden weiteren Darlegung durch den Klager erfolgte,
konnte das Landesarbeitsgericht die darauf fuBende Schliissig-
keitsprifung ebenfalls selbst vornehmen. Insbesondere liegt
kein VerstoB gegen § 144 ZPO vor, da das Landesarbeitsgericht
ausgehend von dem eigenen Vortrag des Klidgers zunidchst eine
rechtliche Schliissigkeitspriifung vorzunehmen hatte und es
im Bereich seines pflichtgemZflen Ermessens lag, zur Beurtei-
lung der Aufgaben des Kl#gers als Fachschulingenieur oder
als Werkzeugmeister einen  Sachverstindigen zur Unterstiitzung

zuzuziehen oder nicht (vgl. BAG AP Nr. 90, 98 zu §§ 22, 23 BAT).

Ein Anhaltspunkt fir einen Ermessensmifbrauch oder eine Ermessens-
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Uberschreitung ist nicht ersichtlich, nachdem das Landesar-
beitsgericht vom eigenen Vortrag des Kligers und den Dar-
legungen des Prof. J ausgeht, auf die sich der Klager
selbst beruft.

Ist aber damit die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
aufgrund der Bewertung der Tatigkeiten des Kldgers bei der An-
leitnng und Beratung der Studierenden und bei der Mitwirkung
flir die Ausarbeitung von Laboriibungen sowie dem Aufstellen
der Zeitpldne aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, kommt es
auf die weiter von der Revision behandelte Frage, ob das landes-
arbeitsgericht zutreffend von einer liberwiegenden Teiltdtigkeit
ausgeht oder nicht, entscheidend nicht mehr an. Abgesehen davon,
daB das landesarbeitsgericht durchaus im Rahmen seines Beur-
teilungsspielraumes wegen des volligen Fehlens eines inneren
Zusammenhanges von einer iliberwiegenden Tatigkeit unter Zusammen-
fassung mehrerer Teilaufgaben ausgehen konnte, vertritt der
Klager selbst nicht die Auffassung, daB er mit den Ubrigen
Tatigkeiten die Tatigkeitsmerkmale der begehrten héheren Ver-
glitungsgruppe erfilille. Das ist auch nicht ersichtlich.

Die Revision war demgemif mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Gehring

Willems Dr. Apfel
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