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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 Sa 395/79 Rheinland-Pfalz

Verkindet am
28. April 1982

Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungsobersekretarin .

als Urkundsbeamter urte"
der Geschaftsstelle In Sachen

PP-.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28, April 1982 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr, Feller und Dr.

Ftzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Koerner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wverden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

24, Oktober 1979 - 2 Sa 395/79 - und des Arbeits-
gerichts Koblenz vom 9. Mai 1979 - 2 Ca 172/79 -
in der Kostenentscheidung und insoweit aufgeho-
ben, als sie die Klage in Héhe von DM 300,--

nebst Zinsen abgewviesen haben.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
DM 300,-- nebst 4 % Zinsen aus DM 175,--
seit 2. Februar 1979, weiteren 4 % Zinsen
aus DM 55,-- seit 14, Februar 1979 und wvei-
teren 4 % Zinsen aus DM 70,-- seit 3, Mai
1979 zu zahlen,

Der Klager hat 1/4, die Beklagte 3/4 der Ko-

sten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts v egen!

Tatbestand:
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Die Beklagte betreibt ein Unternehmen des Tief- und
StraBenbaus. Der 38-jdhrige Kldger ist seit 29. September
1972 als lLastkraftwagenfahrer bei der Beklagten beschaftigt.
Er beginnt seine tdgliche Arbeit im Betrieb der Beklagten

in K . Dort erhialt er seine Fahrtanweisun-

gen und fihrt demgem&B mit dem Lastkraftwagen Fahrten zu
den verschiedenen Lade- und Abladestellen (Baustellen) aus.
Diese Baustellen liegen zum Teil mehr als 10 km vom Betrieb
der Beklagten entfernt. Der Kldger beendet seine Arbeit im
Betriebshof der Beklagten, auf dem er den Lastkraftwagen

abstellt. Er erhdlt Vergitung fir die Zeit vom Beginn der
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Arbeitsaufnahme im Betriebshof der Beklagten bis zur Beendi-

gung der Arbeit auf dem Betriebshof.

Auf das Arbeitsverhédltnis der Parteien findet der all-
gemeinverbindliche Bundesrahmentarifvertrag fir das Bauge-
verbe vom 5., Juni 1978 (BRTV-Bau 1978) Anwendung. § 7 Nr.
2.2 BRTV-Bau 1978 lautete in der im Klagezeitraum gelten-

den Fassung:

"Wegezeitverqgiitung

Ein Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder
Arbeitsstelle auBerhalb des Betriebes ar-
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beitet und dem kein Auslésungsanspruch zu-
steht, hat Anspruch auf eine Wegezeitvergi-
tung (VerpflequngszuschuB), wenn die Bau-
oder Arbeitsstelle, auf der er beschaftigt
ist, mindestens 10 km vom Betrieb entfernt
ist und der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
schriftlich bestatigt, daB er ausschlieB-
lich aus beruflichen Grinden mehr als 10
Stunden von der Wohnung abwesend war.

Die Wegezeitvergiitung betrigt fiir jeden Ar-
beitstag, fir den die Voraussetzungen ge-
maB Absatz 1 erfidllt sind, 5,-- DM."

Anspriiche auf Wegezeitvergiitung fir September bis De-
zember 1978 hat der Klager erstmals mit Schreiben seiner
Gewerkschaft vom 21. Dezember 1978 erhoben. Mit der Klage
hat er fir die Zeit vom 1. September 1978 bis 31. Méarz 1979
Wegezeitvergiitung in der rechnerisch unstreitigen Hdéhe von
insgesamt DM 400,-- netto geltend gemacht. An den Tagen,
fir die er Wegezeitvergiitung beansprucht, war er fir Bau-
stellen eingesetzt, die mehr als 10 km vom Betrieb entfernt
lagen. Die Materialien, die er zu diesen Baustellen zu fah-
ren hatte, lagerten nicht auf dem Betriebshof der Beklagten,
teilveise aber bei einer etwa 1 bis 1,5 km vom Betriebshof

der Beklagten entfernten Mischanlage.

Der Kldger meint, er habe ab September 1978 Anspruch
auf die Wegezeitvergitung gemdB § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau fir
jeden Arbeitstag, an dem er zu mehr als 10 km vom Betriebs-
sitz entfernten Baustellen gefahren sei. Fir die Anwendung
des § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978 sei nicht erforderlich, da@
der Arbeitnehmer widhrend der gesamten Arbeitszeit mindestens
10 km vom Betrieb entfernt arbeite. Die Wegezeitvérgﬁtung
sei dazu bestimmt, den Verpflegungsmehraufwand des Arbeit-
nehmers zu decken, den dieser durch die &értliche Verschie-
denheit von Betrieb und Bau- oder Arbeitsstelle habe. Auf-
grund seiner Tidtigkeit sei er ebenso wie andere Arbeitneh-
mer, die auf einer Baustelle auBerhalb des Betriebs arbeite-
ten, daran gehindert, die Vorteile einer Essenseinnahme 1im

Betrieb fir sich in Anspruch zu nehmen,
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Der Kliager hat demgemdB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den
Kléager DM 400,-- netto nebst 4 % Zin-
sen seit jeweiliger Klagezustellung
(DM 275,-- seit 2. Februar 1979, wvei-
tere DM 55,-- seit 14, Februar 1979,
veitere DM 70,-- seit 3. Mai 1979) zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
meint, dem Kliger stehe keine Wegezeitverglitung zu, da er
nicht stidndig auf einer auswdrtigen Baustelle besché&ftigt
gewesen sei und auch seine Arbeit stets im Betriebshof an-

getreten und dort beendet habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
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desarbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgevie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger die Klage nur noch fir die Monate Ok-
tober 1978 bis Mirz 1979 in der rechnerisch unstreitigen
Héhe von DM 300,-- nebst Zinsen weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung
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der vorinstanzlichen Urteile und zur Verurteilung der Be-

klagten im beantragten Umfang.

Dem Kliager steht nach dem allgemeinverbindlichen § 7

Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978 die begehrte Wegezeitvergiitung in Ho-
he von DM 5,-- je Arbeitstag fiir die geltend gemachten Ar-
beitstage in den Monaten Oktober 1978 bis Marz 1979 zu. Er
hat an diesen Tagen iberwiegend auBerhalb des Betriebes auf
mindestens 10 km entfernten Baustellen gearbeitet, ohne An-
spruch auf Auslésung zu haben, und hat der Beklagten schrift-
lich bestatigt, daB er an den betreffenden Tagen ausschlieB-

lich aus beruflichen Grinden mehr als 10 Stunden von der
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Wohnung abwesend war. Damit sind die tariflichen Vorausset-

zungen des § 7 Nr, 2.2 BRTV-Bau 1978 fiir den Anspruch auf
Wegezeitvergitung erfillt.

Dem Anspruch des Kldgers auf Wegezeitvergiitung steht
nicht entgegen, daB er seine tdgliche Arbeit auf dem Betriebs-
hbf der Beklagten aufnahm und damit seine Arbeitszeit be-
gann. Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Landes-
arbeitsgerichts 14Bt sich namlich aus dem Begriff "Wegezeit-
verglitung" in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978 nicht ableiten, da-
mit habe die sonst nicht bezahlte Wegezeit des Arbeiters
von der Wohnung zur Baustelle vergitet werden sollen und
demgemdB setze der Anspruch auf Wegezeitvergitung voraus,
daB die Arbeitszeit des Arbeitnehmers erst an der mindestens

10 km vom Betrieb entfernten Baustelle beginne.

Die Beklagte macht hierzu geltend, die Arbeitszeit des
Kligers beginne und ende im Betriebshof der Beklagten. Die
Wegezeiten von hier zu den einzelnen Baustellen wiirden als
Arbeitszeit voll vergiitet, so daB fiir eine weitere Vergitung
dieser Wegezeit keine Veranlassung bestehe. Der Beklagten
ist zwar einzuridumen, daB ihre Auslegung dem Wortsinn des
Begriffs "Wegezeitvergiitung" - wenn man ihn isoliert betrach-
tet - entspricht. Der Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelung ergibt jedoch im vorliegenden Fall, daB mit dem
Begriff "Wegezeitvergiitung" in § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978
in Wahrheit ein VerpflegungszuschuB gemeint ist, der einen
zusdtzlichen Kostenaufwand fir Verpflequng des Arbeiters

abgelten soll.

In § 7 Nr., 2.2 BRTV-Bau 1978 ist dem Begriff Wegezeit-
vergiitung der Klammerzusatz "VerpflegungszuschuB" hinzuge-
fligt. Klammerzusidtze zu einem bestimmten Begriff haben im
allgemeinen den Sinn, diesen Begriff zu erl&dutern (vgl. die
zahlreichen Klammerzusitze zu Fallgruppen der Vergutungs-
gruppen des BAT). Das kann dazu fihren, daB der durch Klam-
merzusatz erliduterte Begriff einen anderen Sinn erhdlt, als
ihm nach seinem bloBen Wortlaut und dem allgemeinen Sprach-

gebrauch ohne den Klammerzusatz zuzuerkennen wire. Daraus
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folgt, daB der Begriff Wegezeitverglitung von den Tarifver-
tragsparteien durch den Begriff VerpflegungszuschuB erlé&au-
tert und niher bestimmt ist. Der Senat verkennt hierbei nicht,
daB zwischen den Begriffen "Wegezeitverglitung" und "Verpfle-
gungszuschuB" ein kaum zu vereinbarender Gegensatz besteht.

Es bleibt aber den Tarifvertragsparteien iberlassen, vie

sie ihren Willen zum Ausdruck bringen wollen.

Mit dieser Auslequng des Senats stimmt es Uberein, wenn
der Anspruch auf Wegezeitvergiitung nach § 7 Nr. 2.2 BRTV-
Bau 1978 voraussetzt, daB dem betreffenden Arbeitnehmer kein
Ausldsungsanspruch zusteht. Daraus wird einerseits deutlich,
daB die Wegezeitvergiitung hier an die Stelle einer Ausltsung

tritt und andererseits, daB derjenige, dem ein Ausldsungsan-

@
@
>
&

spruch zusteht, keine Wegezeitvergilitung beanspruchen kann.
Das spricht dafiir, daB die Wegezeitvergitung denselben Zweck
verfolgt wie die Ausldsung. Die Ausldsung ist aber ihrem
Wesen nach eine Aufwandsentschidigung (Aufwendungsersatz),
die die durch Arbeiten auBerhalb der Betriebsstédtte anfal-
lenden Mehrkosten ausgleichen soll (Urteil des Senats vom
11. November 1981 - 4 AZR 268/79 -, zur Verdffentlichung

in der Fachpresse vorgesehen). Das trifft auch fir den Ver-
pflegungszuschuB zu, nicht jedoch fur eine Wegezeitvergii-
tung im eigentlichen Sinn, die eine Vergiltung fir Zeitauf-

vand und damit Lohn darstellt,

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Wenn die Tarifvertragsparteien den Arbeitern in § 7
Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978 unter den dort genannten Vorausset-
zungen einen VerpflegungszuschuB gewdhren, gehen sie damit
davon aus, daB den Arbeitern unter diesen Voraussetzungen
ein héherer Aufwand fiir Verpflegungskosten entsteht. Es ist
hierbei unerheblich, ob die Arbeiter im Einzelfall tatsé&ch-
lich héhere Verpflegungskosten aufwenden missen. Das ent-
spricht dem Sinn jeder pauschalen Regelung iber eine Auf-
vandsentschiddigung. Im ilibrigen hat der Senat schon im Jahre
1973 zur Wegezeitverglitung im Sinne des § 7 BRTV-Bau 1971
entschieden, daB sie primiar dazu bestimmt sei, den Mehrauf-

vand fiir Verpflegung zu decken, auch wvenn sie infolge ihrer
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Pauschalierung von den Arbeitnehmern zu anderen Zwecken 1im
Einzelfall verwendet werden konne (vgl. BAG AP Nr, 16 zu

§ 1 TVG Tarifvertridge: Bau). Auch in der damaligen Fassung
des BRTV-Bau (1971) war der Begriff Wegezeitvergiitung durch
den Klammerzusatz "VerpflegungszuschuB" erlautert worden.
Wenn die Tarifvertragsparteien dann in Kenntnis dieser Se-
natsrechtsprechung im Jahre 1978 bei der Neufassung des BRTV-
Bau dem Begriff Wegezeitvergiitung wiederum den Klammerzu-
satz "VerpflegungszuschuB" hinzufiigten, muB daraus geschlos-
sen werden, daB die Auslegung des Senats ihrem Willen ent-
sprach. Dariber hinaus haben die Tarifvertragsparteien im
BRTV-Bau 1981, der allerdings auf die vorliegend geltend
gemachten Anspriche noch keine Anwendung findet, dies nun-
mehr klargestellt, Die Vorschrift des § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau
1981, die den VerpflegungszuschuB jetzt regelt, enth&dlt nicht
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mehr den Begriff "Wegezeitvergitung".

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die Wegezeit-
verglitung solle den zusadtzlichen Zeitaufwand fir den zurick-
zulegenden Weg zur Arbeitsstelle honorieren, wenn der Ar-

beitnehmer im Interesse des Betriebs eine ldngere Wegstrecke

(hier: Uber 10 km) zuricklege, ohne hierfir einen Lohn zu
erhalten, lberzeugt nicht. Sie widerspricht dem dargestellten
Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung und fiihrt dar-
iber hinaus zu einem sachwidrigen Ergebnis, Ob dem Arbeit-

nehmer auf dem Weg zur Arbeitsstdtte ein zusdtzlicher Zeit-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

aufwand entsteht, wenn die Bau- oder Arbeitsstelle, auf der
er beschdftigt ist, mindestens 10 km vom Betrieb entfernt
ist, ist nach der Lebenserfahrung véllig offen und 188t sich
generell iberhaupt nicht beurteilen. Denn es ist ohne wei-
teres denkbar, daB die Bau- oder Arbeitsstelle des Arbeiters,
die mindestens 10 km vom Betrieb entfernt ist, in kirzerer
Entfernung zu seiner Wohnung liegt als der Betrieb selbst,
Dariiber hinaus wdre es unverstdndlich, daB die Wegezeitver-
glitung nach der tariflichen Regelung davon abhidngen sollte,
ob der Arbeiter mehr als 10 Stunden von seiner Wohnung ab-

vesend war. Der zusidtzliche Zeitaufwand zur Arbeitsstelle
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ist unabhangig von der Arbeitszeit des Arbeiters und der

darauf beruhenden Abwesenheit von seiner Wohnung.

Gegen die Auslegung des Senats kann nicht eingewendet
verden, sie sei inkonsequent; denn wenn eine lingere Abwe-
senheit von der Wohnung einen hoheren Verpflegungsbedarf
ergebe, gelte dies nicht nur fir die Arbeitnehmer auBerhalb
des 10-km-Bereichs, sondern auch fiir die in geringerer Ent-
fernung vom Betrieb eingesetzten Arbeitnehmer. Dieser Auf-
fassung steht entgegen, daB es auch im Baugewerbe in man-
chen groBeren bzw. groBstddtischen Betrieben Werkskantinen
gibt, die ein verbilligtes Mittagessen anbieten, an dem die
in Betriebsnahe arbeitenden Arbeitnehmer teilnehmen kénnen.
Offenbar haben die Tarifvertragsparteien bei der Entfernung
regelung in § 7 Nr., 2.2 BRTV-Bau 1978 an solche F#lle ge-
dacht. Mit ihrer pauschalen Regelung haben sie dann zum Aus
druck gebracht, daB sie generell davon ausgehen, in Betrieb
ndhe arbeitenden Arbeitnehmern entstehe bei ldngerer Abve-
senheit von der Wohnung ein geringerer Aufwand an Verpfle-
gungskosten als den wveiter entfernt tdtigen Arbeitnehmern.
Ob diese Auffassung im Jahre 1978 den tatsidchlichen Verh&lt
nissen der Mehrzahl der Arbeitsverh&dltnisse im Baugewerbe
entsprach, mag zweifelhaft sein., Das &ndert aber nichts dar
an, daB der erkennbare Wille der Tarifvertragsparteien die
Gerichte bei der Auslegung von Tarifnormen bindet, auch wen
die tarifliche Regelung im Einzelfall nicht sachgerecht und
konsequent erscheinen mag. Im lbrigen haben die Tarifver-
tragsparteien diesen Zweifeln im BRTV-Bau 1981 Rechnung ge-
tragen. Denn nunmehr gewdhrt § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau 1981 al-
len Arbeitnehmern, die auf einer Bau- oder Arbeitsstelle
auBerhalb des Betriebs arbeiten und ausschlieBlich aus be-
ruflichen Griinden mehr als 10 Stunden von ihrer Wohnung abw
sind, einen Anspruch auf VerpflegungszuschuB unabhingig da-
von, in welcher Entfernung sich der Betrieb von der Bau-
oder Arbeitsstelle befindet.

Der Klager hat an den Tagen, fir die er Wegezeitvergi-
tung beansprucht, auf Baustellen, die mindestens 10 km vom

Betrieb entfernt lagen, gearbeitet. Als Betrieb im Sinne
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des § 7 BRTV-Bau 1978 gelten die Hauptverwaltung, eine Nie-
derlassung, eine Filiale, eine Zweigstelle oder eine son-
stige stidndige Vertretung des Arbeitgebers (§ 7 Nr. 10 Abs.
2 Satz 1 BRTV-Bau 1978). Hierzu gehéren die Baustellen, fir
die der Klager fuhr, nicht. Der Kldger war im Sinne von

§ 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978 widhrend der gesamten Zeit von der
Abfahrt vom Betriebshof der Beklagten bis zu seiner Riick-

kehr auf diesen Baustellen beschidftigt.

Der Beginn und die Beendigung der Arbeit im Betrieb
der Beklagten geniigt nicht, um davon sprechen zu kdénnen,
daB der Klidger auch wihrend seiner Abwesenheit vom Betriebs-
hof der Beklagten in deren Betrieb beschdftigt war. Es ist
auch unerheblich, ob der Kldger im Betrieb der Beklagten
oder auf den Baustellen seine Arbeitsanweisungen erhielt.
Denn die Wegezeitvergiitung kniipft an die tatsédchliche Tatig-
keit auBerhalb des Betriebs an, weil damit nach ihrem Sinn
- auBerhalb der 10-km-Grenze - ein erhdhter Aufwand fir Ver-
pflegungskosten verbunden ist. Es kommt ferner nicht darauf
an, ob der Kliger insgesamt gesehen ilberwiegend oder an zahl-
reichen Arbeitstagen im Betrieb der Beklagten selbst besché&f-
tigt wurde. Denn die Wegezeitvergiitung ist fir jeden Arbeits-
tag gesondert zu ermitteln (vgl. § 7 Nr. 2.2 Abs. 2 BRTV-Bau
1978).

Der Kliger war an den betreffenden Arbeitstagen auch
vdhrend der Zeiten, in denen er mit seinem Lastkraftwagen
innerhalb der 10-km-Grenze vom Betrieb entfernt fuhr, im
tariflichen Sinne auf den mindestens 10 km vom Betrieb ent-
fernten Baustellen beschdftigt, fiir die er Baumaterialien
an- oder Abraum wegfuhr. Denn solange der Kldger fir diese
Baustellen t#itig war, war er diesen Baustellen und nicht
einer Stelle im Betrieb zugeordnet. Es kommt auch nicht dar-
auf an, ob die Zulieferstellen oder Abraumhalden, die der
Kldger anfuhr, innerhalb oder auBerhalb der 10-km-Grenze
lagen. Dies wdre nur anders, wenn der Lastkraftwagen des
Kligers als seine Arbeitsstelle anzusehen wadre, Das trifft
jedoch entgegen der Auffassung des Kldgers nicht zu. Da der

Tarifvertrag keine anderwveitigen Anhaltspunkte enthdlt, ist

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play [ D App Store

Uber 200 Gesetze m p . —
Uber 100.000 Urteile aw — fiir Android JLaw —flr iOS

@
@
>
&

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

der Begriff der Arbeitsstelle nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch zu bestimmen. Danach ist er in der hier allein in
Frage kommenden Bedeutung auf einen festen Punkt bezogen.

Der Begriff der Arbeitsstelle hat zun&dchst zwei Bedeutun-
gen. Einmal ist er ein Synonym fir den Arbeitsplatz, soweit
unter diesem die Arbeit oder Tdtigkeit als solche verstan-
den wird, z. B.: "Er kann keinen Arbeitsplatz (= keine Ar-
beit = keine Arbeitsstelle) finden" (Brockhaus-Wahrig, Deut-
sches Wérterbuch, Bd. 1, 1980, S. 307). Diese Bedeutung des
Begriffs Arbeitsstelle fiihrt hier nicht weiter. Denn daB

der Kldger an den Tagen, fiir die er Wegezeitvergilitung be-
ansprucht, iiberhaupt fir die Beklagte t#dtig war, ist weder
zwischen den Parteien streitig noch Kriterium fir die Wege-
zeitvergilitung. Als weitere Bedeutung des Begriffs Arbeits-
stelle kommt in Betracht: "Kleine, mit einer besonderen Auf-
gabe betraute Abteilung (eines Instituts); eine Arbeitsstel-
le leiten, griinden" (Brockhaus-Wahrig, aa0, S. 307). Diese
Bedeutung kennzeichnet den Begriff der Arbeitsstelle als

eine organisatorische Einheit. Als organisatorische Einheit
ist sie auf einen festen Punkt bezogen, von dem aus die Or-
ganisation geleitet wird, Dies schlieBt es aus, einen Last-
kraftwagen, dessen Fahrer nach Weisungen Materialien zu transpor-
tieren hat, als Arbeitsstelle im Sinne des allgemeinen Sprach-
gebrauchs anzusehen., Der Lastkraftwagen ist vielmehr nur

die mit der Arbeitsstelle des Klidgers nicht zu verwechselnde
Arbeitsstdtte des Kligers. Arbeitsstédtte im Sinne des all-
gemeinen Sprachgebrauchs ist ndmlich auch ein Synonym fdr

den Begriff Arbeitsplatz, und zwar soweit unter diesem der
Platz verstanden wird, an dem man arbeitet (Brockhaus-Wahrig,

aa0, S. 307 in Verbindung mit S. 306).

Ferner entspricht es auch allein dem Sinn einer Pau-
schalregelung, wie sie § 7 Nr., 2.2 BRTV-Bau 1978 enthilt,
die Baustellen, denen der Kldger zugeordnet war, und nicht
den Lastkraftwagen als seine Arbeitsstelle anzusehen., Mit

der Pauschalregelung des § 7 Nr., 2,2 BRTV-Bau 1978 soll er-
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reicht werden, daB auf méglichst einfache Art die Voraus-
setzungen eines Anspruchs auf Wegezeitvergiitung ermittelt
und dargelegt werden kénnen. Dies wdre nicht mehr méglich,
venn der Lastkraftwagen als Arbeitsstelle des Kl&gers an-
zusehen wire. Denn dann miiBte fir jeden Arbeitstag festge-
stellt werden, in welchem zeitlichen Umfang der Kldger sich
mit seinem Lastkraftwagen mindestens 10 km vom Betrieb ent-
fernt aufgehalten hat., Diese Feststellungen kdnnten nur un-
ter kaum zu bewdltigenden praktischen Schwierigkeiten ge-

troffen werden.

Fiir den Anspruch des Kldgers auf Wegezeitvergitung ge-
niigt es, daB er an den strittigen Arbeitstagen vahrend des

iiberwiegenden Teils seiner Arbeitszeit auBerhalb des Betriebs

@
@
>
&

fir mindestens 10 km vom Betrieb entfernte Baustellen téa-
tig war. Diese zeitlich iliberviegende Tatigkeit ist zwischen
den Parteien unstreitig. Es ist unerheblich, ob und in wel-
chem zeitlichen Umfang sich der Kldger an den strittigen
Tagen auf dem Betriebshof der Beklagten - etwa auch fir War-
tungsarbeiten seines Lastkraftwagens - aufhielt, solange
dieser Aufenthalt nicht die Hi#lfte seiner Tagesarbeitszeit
erreichte. Aus dem BRTV-Bau 1978 ergibt sich zwar nicht aus-
driicklich, in welchem zeitlichen Umfang der Bauarbeiter auf

einer auswirtigen Baustelle tatig sein muB, um einen Anspruch

auf Wegezeitverglitung zu erlangen. Es widre aber sachwidrig

und widerspriche dem Sinn eines Verpflegungszuschusses, wenn

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

auch eine nur geringfiigige Tatigkeit im Betrieb selbst zum
Wegfall der Wegezeitvergiitung fihrte; denn zusdtzliche Ver-
pflegungskosten, von denen die Tarifvertragsparteien aus-
gehen, entstehen nicht nur dann, wenn ein Arbeitnehmer stan-
dig, sondern auch dann, wenn er an einem Arbeitstag lange
Zeit auf mindestens 10 km vom Betrieb entfernten Baustel-
len t#tig ist. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte hdlt es
der Senat daher fiir angemessen, fir den Anspruch auf Wege-
zeitvergilitung eine - bezogen auf die Arbeitszeit - zeitlich
tiberviegende Titigkeit auf einer oder mehreren mindestens

10 km entfernten Baustellen am jeweiligen Arbeitstag zu for-

dern. Das entspricht auch dem in vielen Tarifvertragen zum
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Ausdruck gebrachten Grundsatz, daB Vergiitungsanspriiche, die
an die Wertigkeit von Tdtigkeiten anknipfen, sich nach der

Uberwiegenden T&dtigkeit richten.

Der Senat verkennt nicht, daB bei dieser Auslegqung auch
Arbeitnehmer, die sich an einem Arbeitstag zeitlich ilbervie-
gend auf auswdrtigen Baustellen aufhalten, aber um die Mit-
tagszeit im Betrieb tidtig sind und dort ggf. ein verbilligtes
Mittagessen einnehmen kénnen, den VerpflegungszuschuB erhal-
ten. Andererseits erh#dlt derjenige Arbeitnehmer, der an ei-
nem Arbeitstag zeitlich iiberwviegend im Betrieb titig ist,
aber um die Mittagszeit auf einer auswirtigen Baustelle einge~
setzt wird und deshalb kein verbilligtes Mittagessen im Be-
trieb einnehmen kann, keinen VerpflegungszuschuB. Diese Er-
gebnisse mdgen im Einzelfalle unbillig sein; bei einer Pau-
schalregelung, die aus sachlich einleuchtenden Griinden zeit-
liche Grenzen als Anspruchsvoraussetzung einfiihrt, lassen
sich solche Hartefdlle aber nicht vermeiden (vgl. Urteil
des Senats vom 6. Februar 1980 - 4 AZR 158/78 -, AP Nr, 7
zu § 1 TVG Rickwirkung). Sie treten z. B. auch im Reisekosten-
recht des &6ffentlichen Dienstes auf., Dort wird Tagegeld nach
einer bestimmten Reisedauer gewshrt unabhingig davon, ob
die Reisezeit in einen Zeitraum f#l1lt, in dem der Bedien-
stete Ublicherveise eine Mahlzeit einzunehmen pflegt (z. B.
Dienstreise von 12.30 Uhr bis 19.00 Uhr). Umgekehrt erhilt
der Bedienstete, dessen Dienstreise eine bestimmte Mindest-
dauer nicht erreicht, kein Tagegeld, auch wenn er wihrend
der Reise eine Mahlzeit einnehmen muBte (z. B. Dienstreise
von 10.00 Uhr bis 15.00 Uhr). Solchen generellen Pauschalre-
gelungen ist gemeinsam, daB sie fir den Regelfall eine sach-
lich angemessene Ldsung enthalten, aber die Besonderheiten

bestimmter Einzelfdlle nicht beriicksichtigen kdnnen.

Die Auslegung des Senats zu § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978
vird nunmehr durch die Neuregelung in § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau
1981 bestdtigt, der nur noch von VerpflegungszuschuBB spricht,
Zu § 7 Nr. 3.2 BRTV-Bau 1981 fiihren Brocksiepe/Sperner (Bundesrah-
mentarifvertrag fir das Baugewerbe 1981, S. 143) als Beispiel
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fir einen Arbeiter, dem Anspruch auf VerpflegungszuschuB
zusteht, ausdriicklich den Lastkraftwagenfahrer an, der auf
dem Betriebsgeldnde einen Lastkraftwagen Ubernimmt und ihn
abends dort wieder abstellt und wahrend der Arbeitszeit Ma-
terial auf die Baustellen des Betriebs fahrt (vgl. auch ArbG
Kassel vom 7. September 1981 - 4 Ca 498/81 -, AuR 1981, 352).

Dies stimmt mit der Senatsauffassung Uberein.

Der Klidger hat auch die nach § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau 1978
erforderliche schriftliche Bestdtigung erteilt, daB er aus-
schlieBlich aus beruflichen Griinden mehr als 10 Stunden von

der Wohnung abwesend war.

Die tarifliche AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau 1978
ist fir die Anspriiche ab Oktober 1978 durch die schriftli-
che Geltendmachung vom 21. Dezember 1978 gewahrt. Nach
§ 16 BRTV-Bau 1978 waren die Anspriiche innerhalb von zwei
Monaten nach Fdlligkeit schriftlich zu erheben. Die Anspri-
che auf Wegezeitverglitung fiir Oktober 1978 wurden spédtestens
am 15. November 1978 fillig (§ 5 Nr. 8.2 Satz 1 BRTV-Bau
1978). Die Geltendmachung vom 21. Dezember 1978 fir Oktober
1978 und alle weiteren Monate erfolgte also noch innerhalb

der Zwei-Monats-Frist des § 16 BRTV-Bau 1978,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
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