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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. Oktober 1991
- 4 AZR 121/91 -~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. August 1990
Heilbronn - 1 Ca 245/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urtéil vom 17. Januar 1991
Baden-Wirttemberg - 4 b Sa 52/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsgtichwort:

Wartezeit eines Omnibusfahrers im Linienverkehr

Gesetz:

§ 1 TVG Omnibusgewerbe; MTV fir das private Omnibusgewerbe

Baden-wWirttemberg in der Fassung vom 4. Juli 1986 §§ 5, 7
Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Verglitung von Wartezeiten eines Omnibusfahrers im Linien-

verkehr; Einfihrung von Teilschichten
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4 AZR 121/91
4 b Sa 52/90 Baden-Wirttemberg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

23. Oktober 1991

Haust;

Amtsinspektorin Urteil
als Urkiundsbeamter
der Geschéftsstelle In Sachen

pp.

Jua)e(T S[e puls Sunyu

ISt

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schnei-
der sowie die ehrenamtlichen Richter Lehmann und Kamm fur

Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-wﬁrttemberg vom
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17. Januar 1991 - 4 b Sa 52/90 - wird auf Kosten

des Beklagten zurlickgewiesen.

i
Von Recht's wegen!

Tatbestand:

Der Klager war bis 30. September 1989 bei dem Beklagten als
Omnibusfahrer beschaftigt und wurde hierbei Ulberwiegend im Li-
nienverkehr eingesetzt. Beide Parteien gehdren den tarifschlie-
Benden Verbédnden fir das private Omnibusgewerbe in Baden-Wirttem-

berg als Mitglied an.

Der Beklagte vergltete die Omnibusfahrer bis Ende 1988 mit
einem Monatspauschallohh, mit dem auch eine eventuelle Mehrar-
beitsverglitung abgegolten war. Ab 1. Januar 1989 stellte er die
Vergltung auf Stundenlohnbasis um. Hierbei vergltete er Arbeits-

unterbrechungen von mehr als zwei Stunden nicht.

Der Kléger verlangt fir Januar 1989 die Vergutung dieser Ar-
beitsunterbrechungen in der rechnerisch unstreitigen Hbéhe von
258,07 DM brutto. Er hat vorgetragen, bei den Arbeitsunterbre-
chungen von mehr als zwei Stunden handele es sich um Wartezeiten,
die nach § 7 des Manteltarifvertrags flr das private Omnibusge-
werbe Baden-Wirttemberg zu verglten seien. Bei den Arbeitszeiten
vor und nach der Arbeitsunterbrechung handele es sich nicht um

Teilschichten. Der Beklagte habe insoweit nicht mitgeteilt, dap
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“@en Beklagten zu verurteilen, an den Klagﬂ
258,07 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem M
‘daraus ergebenden Nettobetrag seit Klagezu

. lung (17. Juli 1990) zu zahlen. '

iten liegende Zeit mindestens zwei Stunden

» Addition der beiden Teilschichten die Hochk ghichtdau-
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der Fahrer von jeglicher Arbeitsleistung befreit sei. Diese Vor-
aussetzungen seien beim Klager im Januar 1989 erfillt gewesen.
Die mehr als zweistlUndigen Arbeitsunterbrechungen seien danach
Freizeit, die nicht verglitet werde. In einer Betriebsvereinbarung
vom 17. Oktober 1988 seien die Betriebspartner von der Zulassig-
keit von Teilschichten ausgegangen, wenn dort festgelegt sei, daP
der zu erstellende Einsatzplan "gegebenenfalls bei Teilschichten
das Teilschichtende" zu enthalten habe. Eine weitergehende Rege-
lung der Teilschichten durch die Betriebspartner sei nicht erfor-

derlich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat ihr stattgegeben und die Revision zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils. Der Klager beantragt Zurlckweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrundet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage mit Recht stattgegeben. Der Kliger kann von dem Beklag-
ten die Zahlung von 258,07 DM brutto nebst Zinsen verlangen. Denn
der Beklagte ist verpflichtet, dem Kléger die mehr als zweistlin-
digen Arbeitsunterbrechungen im Januar 1989 als tarifliche Warte-
zeit mit 100 % bis 2zu drei Stunden und 50 % fur die daruber hin-

ausgehende Zeit 2zu verguten.
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Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet kraft beider-

seitiger Verbandszugehdérigkeit der Manteltarifvertrag flir das

private Omnibusgewerbe Baden-Wirttemberg in der Fassung vom

4. Juli 1986 mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung

(§ 4 Abs. 1,

§ 3 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach sind flr die Klage-

forderung folgende Bestimmungen des MTV heranzuziehen:

§

3

Arbeitszeit

§

4

Die Lenkzeiten, Pausen und Ruhezeiten im Lini-
enverkehr nach §§ 42, 43 PBefG sowie im Ver-
kehr nach der Freistellungsverordnung ergeben
sich aus § 15 a StVZo.

Im Gelegenheitsverkehr sind bezlglich Schicht-
zeit, Tagesruhezeit, Wochenruhezeit, Lenkzei-
ten und Pausen bis zum 28.9.1986 die in VO EWG
543/69 und ab 29.9.1986 die in VO EWG 3820/85
festgelegten Zeiten mafgebend. Flir die Tages-—
ruhezeit gilt § 15 a der StraPenverkehrszulas-
sungsordnung in der jeweiligen Fassung.

Arbeitszeiten im Gelegenheitsverkehr sind:

- Lenkzeiten (Dienst am Steuer)

- Arbeitsunterbrechungen beim Dienst am Steu-
er, die im Einzelfall 15 Minuten nicht
Uberschreiten.

- Arbeitsbereitschaft und Wartezeiten bis zu
3 Stunden je Arbeitsschicht.

- Wartungsarbeiten

- Reparatur—- und Werkstattarbeiten

- Liegetag, der nicht Ruhetag im Sinne der
wochentlichen Ruhezeit nach VO EWG 3820/85
ist.

Begriffgsbestimmungen im Gelegenheitsverkehr

1. Arbeitsbereitschaft

Als Arbeitsbereitschaft gelten die Zeiten,
wahrend denen der Bescha&ftigte nicht frei tber
seine Zeit verfligen kann.
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2. Wartezeit
Wartezeit ist die Zeit, die waAhrend der Ar-
beitsschicht anfdllt, wenn der Beschaftigte

von jeder beruflichen T&tigkeit freigestellt
ist und Uber seine Zeit frei verfligen kann.

4, Pausen
Pausen sind Zeiten, in denen der Beschaftigte

von jeder beruflichen Tatlgkelt freigestellt
ist.

5. Ruhezeit
Ruhezeit ist jeder ununterbrochene Zeitraum
von mindestens 1 Stunde, in dem der Fahrer
frei Uber seine Zeit verfigen kann.

§ 5

Arbeitsschicht und Arbeitszeit

1. Schichtzeit ist der Zeitraum zwischen Arbeits-
beginn und Arbeitsende einschlieflich Arbeits-
bereitschaftszeiten, Wartezeiten und Pausen.

2. Teilschichten sind mdéglich.

Die Zeit zwischen den Teilschichten gilt als
Freizeit, sofern die Unterbrechung mehr als

zwel Stunden dauert und der Fahrer von Jjeg-

licher Arbeitsleistung befreit ist. Mehr als
zweimal geteilte Schichten pro Tag bedirfen

einer Betriebsvereinbarung.

§ 7

Grundsatze der Entlohnung

1. Bezahlt wird nur tatsdchlich geleistete Ar-
beit, soweit in diesem Tarifvertrag nichts an-
deres bestimmt ist.

2. Mit 100 % des Stundenlohnes werden vergitet:

-~ Lenkzeiten (Dienst am Steuer)

- Arbeitsunterbrechungen, die unter den ge-
setzlichen Normen liegen

- Arbeitsbereitschafts— und Wartezeiten bis
zur Dauer von 3 Stunden je Arbeitsschicht
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- Wartungsarbeiten (Vor-, Abschluf- und Pfle-
gearbeiten)
- Reparatur- und Werkstattarbeiten
- Schaffnerdienst
- Sonstige Arbeiten
3. Mit 50 % des Stundenlohnes werden verglitet:

Arbeitsbereitschafts—- und Wartezeiten, die 3
Stunden je Arbeitsschicht Uberschreiten.

Der Anspruch des Klégers auf Bezahlung der Arbeitsunterbre-
chungen folgt § 7 Abs. 2 und 3 MTV. Nach § 7 Abs. 1 MTV wird zwar
grundsatzlich nur die tatsdchlich geleistete Arbeit bezahlt, je-
doch mit der Einschrénkung, soweit in dem MTV nichts anderes be-
stimmt ist. Eine solche andere Bestimmung enthdlt § 7 Abs. 2 und
3 MTV, der insoweit bestimmt, dap Arbeitsbereitschafts- und wWar-
tezeiten bis zur Dauer von drei Stunden je Arbeitsschicht mit
100 % des Stundenlohns und dartber hinausgehende Wartezeiten mit
50 % des Stundenlohns vergitet werden. Demgegeniiber stehen Frei-
zeiten und Pausen, die nach § 7 MTV nicht vergltet werden. Die
streitbefangenen Arbeitsunterbrechungen des Kl&gers sind aber als

Wartezeiten zu qualifizieren,

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch lassen sich die Begriffe
Wartezeit, Freizeit und Pausen im vorliegenden Fall nicht klar
voneinander abgrenzen. Unter Wartezeit ist zu verstehen die
"Zeit, in der man warten mup" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wor-
terbuch, Bd. 6, 1984, S. 662). Freizeit ist "arbeitsfreie Zeit"
(Brockhaus/Wahrig, aa0, Bd. 2, 1981, S. 849). Pause ist eine
"kirzere Unterbrechung einer Tatigkeit zur Wiederherstellung der
psychischen und physischen Leistungskraft" (Brockhaus/Wahrig,

aa0, Bd. 5, 1983, s. 78). Die Arbeitsunterbrechungen des Klagers
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erfillen nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sowohl den Begriff

Wartezeit als auch Freizeit, gegebenenfalls auch den Begriff der
Pause. Die Begriffe sind daher wie jede tarifliche Regelung nach
den Grundsatzen der Tarifauslegung auszulegen. Danach ist neben

dem Tarifwortlaut insbesondere der tarifliche Gesamtzusammenhang
zu berilcksichtigen (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG

Auslegung) .

Der Kl&ger arbeitet unstreitig im Schichtdienst. Fir den
Schichtdienst bestimmt § 5 Abs., 1 MTV, daf Schichtzeit "der Zeit-
raum zwischen Arbeitsbeginn und Arbeitsende einschlieflich Ar-
beitsbereitschaftszeiten, Wartezeiten und Pausen” ist. Daraus
folgt, daP zur Schichtzeit auch Arbeitsbereitschaftszeiten, War-
tezeiten und Pausen gehdéren. Ferner kdénnen zum Schichtdienst
(unbezahlte) Freizeiten gehdéren, wenn Teilschichten vorliegen.
Insoweit bestimmt § 5 Abs. 2 Satz 2 MTV, daP die Zeit zwischen
den Teilschichten als Freizeit gilt, sofern die Unterbrechung
mehr als zweli Stunden dauert und der Fahrer von jeglicher Ar-
beitsleistung befreit ist. Unter welchen Voraussetzungen Teil-
schichten anzunehmen sind, regeln die Tarifvertragsparteien aber

nicht.

Die Arbeitsunterbrechungen des Klagers sind als Wartezeit 2zu
qualifizieren, weil der Beklagte weder wirksam Teilschichten ein-
gefuhrt hat, so daB die Arbeitsunterbrechungen gegebenenfalls als
Freizeit angesehen werden kénnten, noch die Arbeitsunterbrechun-
gen als Pausen festgelegt hat. Die Organisation der Arbeit ob-
liegt dem Arbeitgeber. Er hat entsprechend den gesetzlichen Be-

stimmungen die Pausen festzulegen und kann Teilschichten einfih-
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ren. Entgegen der Auffassung des Beklagten liegt eine Teilschicht
nicht schon automatisch dann vor, wenn eine Arbeitsunterbrechung
mehr als zwel Stunden dauert und der Fahrer in dieser Zeit von
jeglicher Arbeitsleistung befreit ist. Dies ist nach § 5 Abs. 2
Satz 2 MTV nur die Voraussetzung daflur, dap die Zeit zwischen
Teilschichten als Freizeit gilt, stellt aber nicht selbst eine
Definition der Teilschicht dar. Insoweit gilt § 5 Abs. 2 Satz 1
MTV, der bestimmt: "Teilschichten sind mdéglich". Dies erfordert

eine Organisationsentscheidung des Arbeitgebers.

Da sowohl die Festlegung der Pausen als auch die Einfihrung
von Teilschichten einer Entscheidung des Arbeitgebers bedarf,
sind vor einer entsprechenden Entscheidung des Arbeitgebers Ar-
beitsunterbrechungen nicht als Pausen oder als Freizeit zwischen
zweli Teilschichten anzusehen. Dies bedeutet, daP es sich bei den
Arbeitsunterbrechungen dann um Wartezeiten oder Arbeitsbereit-
schaftszeiten handelt. Andere Qualifikationen von Arbeitsunter-
brechungen sieht § 5 MTV fir Schichtarbeit nicht vor. Im vorlie-
genden Fall hat der Beklagte nach dem Akteninhalt die Arbeitsun-
terbrechungen des Klagers weder als Pausen bezeichnet noch Teil-
schichten eingefiihrt. Im Einsatzplan des Kl&gers waren nach dem
Parteivortrag nur die Einsatzzeiten aufgefihrt. Der Beklagte hat
nicht vorgetragen, daP er die Zeiten zwischen den Einsatzzeiten
des Kl&gers als Pause oder Freizeit zwischen zwei Arbeitsschich-

ten festgelegt hat.

In der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeits-
gericht hat der Beklagte zwar Einsatzpl@ne vorgelegt, aus denen

auf eine Anordnung von Teilschichten geschlossen werden kénnte,

i
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- 10 -
weil dort z. B. aufgefihrt ist "8.40 Uhr Arbeitsende Betriebshof"
und danach "10.40 Uhr Arbeitsbeginn Betriebshof"”. Diese Einsatz-
pldne betreffen aber die Zeit von September bis Dezember 1990,
also die Zeit nach Beginn des vorliegenden Rechtsstreits; sie
gelten damit nicht fur den Klagezeitraum. Wenn das Landesarbeits-
gericht ausfihrt, dap der Beklagte Teilschichten einseitig ange-
ordnet habe, geht es ersichtlich davon aus, daf allein in der
Aufstellung der Schichtpléne, bel denen eine Arbeitsunterbrechung
von mehr als zwei Stunden vorliegt, in denen der Fahrer von jeg-
licher Arbeitsleistung befreit ist, die Anordnung von Teilschich-
ten liegt. Diese Auffassung teilt der Senat nicht. Fir den Ar-
beitnehmer mup die Anordnung von Teilschichten mit den Konsequen-
zen des § 5 Abs. 2 MTV, namlich unbezahlter Freizeit, eindeutig
erkennbar sein. Dies gilt insbesondere deshalb, weil nach § 7
Abs. 2 MTV Wartezeiten bis zur Dauer von drei Stunden je Arbeits-
schicht zu verglten sind. Der Arbeitnehmer, demgegeniber der Ar-
beitgeber Teilschichten oder Pausen nicht anordnet, kann davon
ausgehen, dap die Arbeitsunterbrechung Wartezeit ist und ihm des-

halb bis zur Dauer von drei Stunden je Schicht vergltet wird.

Selbst wenn in der Aufstellung der Schichtplane durch den
Beklagten eine Anordnung von Teilschichten zu sehen wére, ist
diese Anordnung unwirksam, weil der Betriebsrat nicht mitgewirkt
hat. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen Uber Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und die
Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage. Diesem
Mitbestimmungsrecht unterf&llt sowohl die Frage, ob im Betrieb
Uberhaupt in mehreren Schichten gearbeitet werden soll, als auch

die weitere Frage, wann jeweils die einzelnen Schichten beginnen
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und enden sollen (BAG Beschlup vom 28. Oktober 1986 - 1 ABR

11/85 - AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit). In der vor-
liegenden Betriebsvereinbarung ist lediglich vorgesehen, dap der
zu erstellende Einsatzplan gegebenenfalls bei Teilschichten das
Teilschichtende und den Beginn der neuerlichen Fahrzeit anzugeben
hat. Ob diese Regelung wirksam ist, kann offenbleiben. Hinsicht-
lich der Teilschichten ist jedenfalls das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats nicht ausgeschépft. Die Betriebsvereinbarung enthélt
keine Regelung dariber, dap und unter welchen Voraussetzungen
Teilschichten eingefihrt werden kdénnen. Sie regelt nur, dap "ge-
gebenenfalls bei Teilschichten das Teilschichtende" anzugeben
ist. Damit setzt die Betriebsvereinbarung die Einflihrung von
Teilschichten voraus. Diese Einfihrung bedarf aber der Mitbestim-
mung des Betriebsrats. Insoweit erteilt die Betriebsvereinbarung
dem Arbeitgeber gerade nicht die Ermé&chtigung zur Einfihrung von
Teilschichten. Ob dem Arbeitgeber eine solche Erméchtigung Uber-
haupt wirksam erteilt werden kdénnte, braucht daher nicht ent-

schieden zu werden.

Da der Beklagte Teilschichten nicht wirksam eingefihrt hat,
sind die Arbeitsunterbrechungen des Klégers als Wartezeit zu qua-
lifizieren. Daher sind sie nach § 7 Abs. 2 und 3 MTV mit 100 %
bis zur Dauer von drei Stunden je Arbeitsschicht und mit 50 % fur

die Uber drei Stunden hinausgehende Zeit zu vergiten.

Die Auffassung des Beklagten, "Wartezeiten" fielen nur im
Gelegenheitsverkehr an, im Linienverkehr hingegen nicht, wird von

den hier allein maPfgeblichen Bestimmungen des MTV nicht gedeckt.
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Nach § 5 MTV fallen im Schichtdienst nach der ausdricklichen Re-
gelung des Absatzes 1 auch "Wartezeiten" an. § 5 MTV enthalt kei-
ne Beschrénkung auf den Gelegenheitsverkehr. Auch im Linienver-
kehr f&llt Schichtdienst an. Gerade der Beklagte beruft sich auf
§ 5 MTV, wenn er die Arbeitseinteilung fir den Kléger als Teil-
schichten gemép § 5 Abs. 2 MTV qualifiziert. Gilt aber § 5 MTV
auch fir den Schichtdienst im Linienverkehr, ist mangels einer
einschré&nkenden Regelung davon auszugehen, dap auch im Linienver-
kehr gemdp § 5 Abs. 1 MTV Wartezeiten anfallen kénnen. Im Ubrigen
enthdlt auch die Regelung des § 7 MTV Uber die Vergltung von War-

tezeiten keine Beschrdnkung auf den Gelegenheitsverkehr.

Wenn in § 3 Abs. 6 MTV bezlglich der Lenkzeiten, Pausen und
Ruhezeiten im Linienverkehr auf die inzwischen aufgehobene Vor-
schrift des § 15 a StVZ0 verwiesen wird, betrifft dies nur die
gesetzlich einzuhaltenden Mindestpausen und Mindestruhezeiten.
Mit der Regelung der Schichtzeit und insbesondere‘ihrer Vergitung

nach 8§ 5 und 7 MTV hat dies unmittelbar nichts zu tun.

Damit kann offenbleiben, ob § 4 MTV auch fir den Linienver-
kehr gilt, wie der Klager meint, oder nur auf den Gelegenheits-
verkehr anzuwenden ist, wie der Beklagte meint. Die Anwendung des
§ 4 MTV im vorliegenden Fall wirde jedenfalls 2zu keinem anderen

Ergebnis flhren.
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Der Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Schaub Zugleich fur Richter am Dr. Etzel
Bundesarbeitsgericht
Schneider, der sich im
Urlaub befindet.
Schaub

Lehmann Kamm
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